Supplément a Courrier International (novembre 2010)
Les travailleurs et les peuples seront les victimete la « guerre des devises »

La récente réunion des gouvernements membres d@ @e3 principaux pays
impérialistes, ainsi que les dénommeés « pays emexrge a Séoul (Corée du Sud) s'est
terminée par un échec prévisible. Les aimables énesidiplomatiques et les sourires
pour la photo ne pouvaient pas cacher I'écheau@erain accord pour éviter la « guerre
des devises » ou la « guerre commerciale » inifi@eda politigue que l'administration
Obama commence a mettre en ceuvre. Le présidendighitu Jintao I'a signalé
clairement en déclarant avec ironie Neus ne nous sommes méme pas mis d'accord
sur I'horaire pour commencer les réuniomns

La «guerre des devises » avait commencé avanéuaian, avec l'annonce de la
Federal Reseryda Fed (banque centrale étasunienne), de I'émission Qen@liards

de dollars au cours des 8 prochains mois pour teckes propres bons du Trésor, ainsi
gu'avec la politique de cette institution de dégale cours international du dollar face
aux autres devises, un geste qui aura une incidamrckes autres pays impérialistes et
sur les dénommeés « pays émergents », en partitegi@ays exportateurs.

Quant a la dynamique du dollar, nous voyons quedace des initiatives de la Fed a
étée suffisante pour que le dollar chute de 10 %lesimarchés internationaux, et son
prix va continuer a baisser au fur et a mesurelauled procedera a I'émission de ces
600 milliards de dollars.

Exporter la crise

Pour comprendre l'importance de cette politiquegduvernement Obama, et de son
impact profond sur I'économie mondiale, il fautnaiissi son contexte aux Etats-Unis,
caractérisé par la combinaison de deux éléments.

Le premier élément est que I'économie américairagnd les gros paquets d'aide de
I'Etat aux banques et aux entreprises, ne redérpasreil y avait une reprise fragile au
premier trimestre de 2010 (+3,7 % du PIB), mais ellcommencé déja a ralentir au
deuxieme et au troisieme, avec une croissanceBlinFrieure a 2 %, un chiffre qui ne
permet méme pas d'éviter que le chbmage augmers. &0onomistes bourgeois
importants, comme Krugman et Roubini, parlent depéaspective d'une nouvelle
récession ou, au mieux, d'une « croissance anémigusgiu‘a la fin de 2011.

Le deuxieme élément est la défaite du gouvernef@bama et du Parti démocrate aux
élections récentes, dans lesquelles ils ont peedwm majorité a la Chambre des
représentants. Tous les analystes s'accordenteaqde la cause principale de cette
défaite a été le mécontentement populaire, conoerféconomie du pays et la
persistance du chémage. Le gouvernement Obaméliadfiaforcé a co-gouverner avec
un parlement de I'opposition des I'année prochairfait appel a la Fed pour mettre en
ceuvre une politiqgue d'injection monétaire et deatiétion de la monnaie, pour tenter
de sortir de l'impasse.

Obama fait valoir que les Etats-Unis sont I'impé&rmae hégémonique et I'émetteur de la
monnaie internationalement acceptée (le dollaryr mssayer d'insuffler de I'air dans
I'économie du pays : la dévaluation du dollar vanpouvoir les exportations et réduire
les importations. En ce sens, le président étasumidéclaré que son obijectif est « de
doubler les exportations dans les années a venir. »

Mais, ce faisant, il « exporte » également la casereste du mondd'impérialisme
étasunien a lancé une offensive « commerciale » powésoudre sa crise au
détriment des autres puissances impérialistes (cona'Europe et le Japon) et des
pays semi-coloniaux, ainsi que de ses propres traitaurs.

En ce sens, la politigue d'émission de dollars eetddvaluation de cette monnaie
compromet encore davantage le systeme monétagenational, déja tres fragile et
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instable, ce qui peut avoir un effet économiqupditique trés explosif, dans le cadre
d'une crise économique internationale qui estdeimoucher a sa fin.

Il est important de rappeler que la politique d'@bane vise pas a « défendre les
intéréts du peuple étasunien », mais seulement adeixsa bourgeoisie. Son
gouvernement était déja en train de développer attaxjue forte contre la classe
ouvriére étasunienne et son niveau de vie, qui agfaste dans un chdmage de 10 %,
une réduction de I'emploi dans les entrepriseghlste des salaires et des avantages
sociaux (de nombreuses entreprises, telles que @dWexigé de leurs salariés qu'ils
acceptent un salaire réduit de moiti€) et une anggtien des taux de pauvreté a des
niveaux jamais vus depuis des décennies. A cefayilajouter que la dévaluation du
dollar peut générer également un processus infilaigte a l'intérieur des Etats-Unis.

En outre, la politique actuelle des coupes budggtagiour des services, tels que la santé
et I'éducation publiques, avancera également, coommgeut en juger par la nouvelle
suivante : 4.es dirigeants de la commission présidentielle hifmétablie par Barack
Obama pour réduire le déficit budgétaire ont proposme série de mesures d'austérité a
tel point draconiennes qu'elles pourraient conduseelles étaient appliquées, a une
explosion sociale similaire a celles observées mégnent a Paris et a Londres.
(Clarin, 11/11/2010).

Des mauvaises nouvelles pour I'Union européenne

Les initiatives de la Fed représentent des « maasaiouvelles » pour les bourgeoisies
impérialistes européennes, en particulier celles gays de la zone euro. Ces
bourgeoisies avaient déja de seérieux problémes: anaissance économique encore
plus anémique que celle des Etats-Unis ; l'inca@atavoir une politique monétaire
souple en raison de la contradiction de l'utilzatd'une monnaie commune (l'euro),
mais sans l'unification des pays ; une crise fimarcdans plusieurs pays a la suite de
I'aide apportée pour prévenir les faillites baresirla nécessité d'appliquer des attaques
tres dures contre les travailleurs pour sortiraderise financiere. En méme temps, elles
doivent faire face a des luttes violentes commense, ce qui provoque l'usure de leurs
gouvernements. C'est une situation qui, dans leblse menace l'existence méme de
I'euro, résultat d'une construction de plus der&des bourgeoisies européennes.

Dans ce contexte, le pari était que la dévaluatien'euro contre le dollar, I'année
derniere, leur permettrait d'exporter plus et denmencer a sortir du bourbier. C'était
surtout le cas de I'Allemagne, I'économie la plogef du continent et le deuxiéme
exportateur mondial, qui, plus t6t cette année,uauee amélioration dans ses
exportations industrielles qui a permis une cedairoissance de I'économie du pays et
a contribué a pousser un peu la faible croissarmres de reste de I'UE. Une part
importante des exportations allemandes va verstes-Unis.

Maintenant, avec la dévaluation du dollar et l'assement de valeur de l'euro, cette
porte a commencé a se fermer et les conséquendestsééja sentir : en septembre
dernier, la production industrielle allemande aiduné de 0,8 %.

La dévaluation du dollar signifie aussi que les rjenisies européennes devront
intensifier leurs attaques contre les travaillewns, raison de la nécessité accrue de
baisser les salaires et de durcir les conditiongraeail pour réduire les colts et
maintenir la « compétitivité » internationale fauex Etats-Unis.

Mais ces attaques ont lieu a un moment ou lesitl@wa européens sont déja en train
de lutter, dans plusieurs pays, contre les plasmjssiement et de réduction budgétaire
appligués par leurs gouvernements. Cela ouvre dailpitité que cette lutte s'accroisse
encore.

On comprend donc pourguoi le Ministre allemand'éeohomie, Rainer Briiderle, fait
état de «sa préoccupation » face aux mesures deedaUn autre membre du
gouvernement d'Angela Merkel a dit que cela «wercrd'effet d'un tsunami sur
I'économie mondiale ». D'autre part, en tant qusident de I'Eurogroupe et Premier
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ministre luxembourgeois, Jean-Claude Juncker aad&due la dévaluation du dollar
« représente un grand risque », et il y a ajoutd 4tait nécessaire « d'éviter les
comportements domestiques, plus inspirés par diexaé égoistes que par les besoins
de la communauté internationale ».

Les mesures de la Fed auront également une in@daicle Japon, dont I'économie,
aprés des années de stagnation suivies par une dans le pire de la crise actuelle,
avait connu une faible reprise a la fin de 2009eetébut de 2010, basée sur les
exportations vers les Etats-Unis. Il convient deenque le gouvernement japonais a été
le premier, méme avant les Etats-Unis, a appligesrmesures protectionnistes, par le
biais de la dévaluation du yen.

En d'autres termes, les principales bourgeoisig@iialistes sont divisées sur la facon
de lutter contre la crise, et dans le « sauve-qui-p, les bourgeoisies européenne et
japonaise sont les plus mal loties.

La pression sur la Chine

Un aspect important de la politique des Etats-lsisla pression sur la Chine pour
abandonner le systeme de parité fixe entre le detlée yuan, étroitement contrélé par
le gouvernement chinois, et de passer a un sysdeneux flottant du yuan, soumis aux
aléas du marché.

Actuellement, avec le systeme de taux de changs Bk le dollar se déprécie, le
gouvernement chinois dévalue le yuan dans la méropogion et l'effet sur le
commerce entre les deux pays est égal a zérouSiprtraire, le yuan avait un cours
libre, la vaste accumulation annuelle de devisedap@hine, a cause du solde positif de
la balance commerciale, se traduirait par une leadasprix du yuan contre le dollar.
Cela rendrait plus cher le prix international des gwoduits industriels, ce qui
s'ajouterait, en outre, a la hausse des coltsdntéren raison des augmentations de
salaire que les travailleurs des grandes usines ldgmays obtiennent avec leurs greves.
Globalement, le processus nuirait aux exportatamda Chine, qui doivent déja faire
face a une dynamique négative, suite a la criseaiemue internationale. C'est
pourquoi, jusqu'a présent, le gouvernement chinefgse d'abandonner le taux de
change fixe.

Dans ce contexte, Obama vient de faire un voyagedm Le but principal du voyage
était de se mettre d'accord sur la possibilité dile géopolitique régional privilégié de
ce pays au détriment du Pakistan, de plus en plogergé dans le prolongement de la
guerre en Afghanistan. Mais en méme temps, il s¥&ié a plusieurs objectifs
économiques, représentant une menace a peine dalééplacer les investissements
étasuniens vers I'Inde si la Chine ne change ppslggue de taux de change.

Un autre de Bretton Woods ?

Face a la perspective d'une guerre des devisespgsgéguences graves dans le systéeme
monétaire international fragile et instable, et lisgjues élevés pour I'économie et la
politique internationale, plusieurs secteurs dbdargeoisie ont commenceé a parler de
la nécessité d'un nouveau Bretton Woods

Cet accord international, signé en 1943, a corispaur la premiere fois dans I'histoire,
un systeme financier international, fondé sur Idladocomme monnaie mondiale,
convertible selon une parité fixe entre le dollat'@. Il a fonctionné jusqu'en 1971,
quand il a été rompu unilatéralement par le gowment de Richard Nixon, et il a été
I'une des bases du boom économique d'apres-guerre.

Par exemple, dans un article publié paFileancial Times Robert Zoellick, président
de la Banque mondiale, a proposé la création duweau systeme monétaire mondial
fondée sur un panier de monnaies (le dollar, I'eleryen, la livre et le yuan chinois)
qui prendrait comme référence I'étalon-or pouniectde change entre ces monnaies.
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Toutefois, cette proposition, apparemment « ragédlan> par opposition a l'actuel
« anarchie » monétaire internationale, est désartotalement hors de propos. L'accord
de Bretton Woods a été promu en 1943 par la boigigemnpérialiste étasunienne, qui
a utilisé son hégémonie économique, politique ditaite incontestée au monde pour
mettre ce systéme au service de ses intéréts. iv@igenant, cette méme bourgeoisie
est contre la reconstruction d'un tel accord, pancelle préfere profiter des lacunes
d'un systéeme monétaire plus « libre ». Les Etatis-&hsa bourgeoisie y étant opposés,
il n'y a pas de possibilité de construire un adeBretton Woods ou un quelconque
accord similaire.

Un faux anti-impérialisme

Comme indigué ci-dessus, le gouvernement chindisliésa la réunion du G-20 pour
défendre son systeme de taux de change et paqguerita dévaluation du dollar. Elle a
recu le soutien d'autres « pays émergents » corenigrdsil et I'Argentine, dont les
exportations, et leurs économies dans leur ensersdlent également touchées par la
dévaluation du dollar. Les gouvernements de I'UE @nne part, critiqué I'émission de
dollars et la dévaluation, mais ils ont aussi réjta pression sur la Chine pour libérer le
cours du yuan.

Dans certains médias brésiliens et latino-amérgdan position du gouvernement de
Lula a été décrite comme « anti-impérialiste ». nRRide plus faux. Ce que les
gouvernements des « pays émergents » prétendest,dg continuer a recevoir les
miettes de I'économie internationale qui leur paremé de jouer leur réle actuel dans la
division internationale inégale du travail, a sayvte role d'exportateurs importants de
matieres premieres.

Par conséquent, face au début d'une nouvelle offebsutale de I'impérialisme, ils se
limitent a demander de la «coordination » et dgorsensus », sans aucune
confrontation réelle et profonde avec l'impériaksr@e n'est pas par hasard que Lula a
déclaré que, finalement, il fallait « respectea»dEcision du gouvernement étasunien
(Folha de Sao Paulo, 11/12/2010).

Dans les pays semi-coloniaux comme le Brésil, w@réable politique anti-impérialiste
commencerait par des mesures tres simples teliedeqoontrole strict des entrées de
capitaux spéculatifs et la suspension du payenmemntidttes externe et interne, ainsi que
la rupture avec les institutions financieres inationales.

Il s'agit de mesures qui, par la suite, devrai¢r® &ccompagnées par la mise en place
du monopole d'Etat sur la banque et le commercérient, pour arréter la fuite de
devises et la spéculation financiére, accompagaéss par I'expropriation des grands
monopoles, pour ainsi mettre fin au pillage desoesces nationales, pratiqué par
I'impérialisme. Et aucune de ces mesures n'eafj@ritia de Lula ou de ses partenaires.

Pour une solution ouvriére a la crise

Le G-20 s'est terminé par un échec inévitable uawrccord de « bonne volonté » ne
peut exister, parce que les Etats-Unis, I'impé&mad hégémonique, s'y opposent. La
politique poursuivie par l'administration Obama taetde I'huile sur le feu de
I'instabilité économique et politique internatiomatlans sa quéte pour faire avancer
I'économie étasunienne.

Mais quelles que soient les politiques adoptéedgsagouvernements, les bourgeoisies
de tous les pays vont continuer a essayer de gaporter leurs codts aux travailleurs,
par le chdmage, les baisses de salaire et lestmmslde travail plus dures, l'inflation et
l'augmentation de la pauvreté.

La crise économique, les politiques des bourgedistedes gouvernements pour en
sortir, mettent a nu le fait que, sous le capitadis nous ne pouvons gu'attendre plus
d'instabilité, de crise et d'anarchie, ainsi qu'dérioration constante des conditions de
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vie des masses, étant donné que, pour survivreapialisme menace d'entrainer
I'hnumanité a la catastrophe. Une lutte assiduetrd@silleurs et des peuples est donc
nécessaire.

Tout d'abord, il faut lutter contre les conséquergécifiques de la crise économique et
les politiques adoptées par les gouvernements boigigcomme la baisse des salaires,
les coupes budgétaires dans la santé et I'éducptibiiques, les attaques contre les
immigrés, etc.

Mais ces batailles immeédiates et essentielles doiaeoir lieu dans le cadre de la lutte

pour un changement fondamental, la révolution @ugriet socialiste qui mette fin au

capitalisme, un systeme de plus en plus irratioeh@ithumain. Dans cette perspective,
la lutte des travailleurs et de la jeunesse dedérat d'autres pays nous montrent le
chemin.



