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une nationalité, une révolution
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Présentation

Ce petit travail de Moreno est un des meilleursnapies d'appli-
cation de la théorie marxiste a l'analyse d'unexfation economi-
gue-sociale, celle des pays d'’Amérique centralsaaklation avec
la lutte de classes et le processus révolutionnamrecret.

En Iui sont synthétisées les principales questjmrsees pour la
Révolution d'Amérique centrale : la relation avémpérialisme et
sa politique, la politique du stalinisme et de leedtion cubaine, le
programme et la stratégie pour la Révolution Sasialen Ameéri-

gue centrale.
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Une nationalité atomisée en six pays

On ne peut pas faire une analyse sérieuse dedéuté@n d'Ame-
rigue centrale sans caractériser ce sous-contmat ses Six pays
du point de vue historiqgue et de sa situation darsemble de
I’Amérique latine.

Il y a déja une longue discussion dans le mouvemnetskyste sur
le caractere de 'Amérique latine et de sa révohutiun courant a
soutenu que toute I'Amérigue latine constitue dég seule nationa-
lité, empéchée de se constituer comme une seul@nnsuite a la
politique et I'exploitation impérialistes. La réutbn socialiste dans



le continent aurait, comme un de ses objectifplas importants,
celui de constituer cette nation. Les deux sectieigsteriques qui ont
formé la QI-Cl (Quatrieme Internationale - Comitg&ernational)
ont polémiqué pendant des années contre cette mimtest son
programme.

Pour nous, par contre, les pays latino-américaomstduent des
nationalités authentiques, structurées dans demnsalifférenciées,
bien que semi-colonisées par I'impérialisme yankeeMexique, la
Colombie, le Brésil ou I'Argentine ne sont pas dgsrovinces »
d'une méme nationalité, mais des nationalités ienléantes et, dans
le cas du Brésil, méme avec une langue différente.

Ce que nous disons ne nie pas que l'unité géogpaghidiomati-
gue et culturelle des pays qui parlent I'espagsbhd'origine d'une
tendance vers l'unification dans une seule naiigndllais il ne
s'agit que d'une tendance, de caractere historguues'est manifes-
tée de maniere embryonnaire et utopique pendartties de l'in-
déependance et qui s'est exprimée récemment avedntaresité
croissante a partir de la seconde apres-guerng, @ébmné la multi-
plication des échanges commerciaux, culturels étiques et des
problemes semblables posés par le renforcementexigditation
yankee dans tout le continent.

En tout cas, on ne peut pas confondre la tendaistarique vers
la constitution d'une seule nationalité avec ldteprésente, qui est
déterminée par l'existence de véritables natigsadifférentes.

C'est justement cette analyse qui est la seuldigasion du fait
gue notre Internationale propose la tache de d¢oaestia Fédeération
de Républigues Socialistes d'Amérique latine. Gadtesigne tend a
unifier le continent a partir de la reconnaissatieda realité de ses
nations actuelles. C'est la synthese programmaégtre une réalité,
les nations actuelles, et une nécessité impérimasafestée aujour-
d'hui comme tendance, celle de son unité.

De son cote, I'ensemble de 'Amérique centrale tini@sune ré-
alité qualitativement difféerente par rapport aueate I'Amérique la-
tine. Pour des raisons d'unité et d'extension gégbogue, de tradi-
tion historiqgue commune, qui a son origine dansdl@nie unifiée,
du point de vue culturel et idiomatique, elle cdnstune seule na-
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tionalité divisée en six Etats differents, dontdadance a la forma-
tion d'une seule nationalité est forte et évidente.

Cette caractérisation du sous-continent s‘avelispadsable pour
comprendre le processus révolutionnaire qui I'agdeiellement, et
pour nous donner un programme correct. |l est isao@sde partir
du fait que la force de la révolution nicaraguayeon de la salva-
dorienne ne vient pas seulement de I'héroisme rdeailteurs de
chacun de ces pays, mais de leur relation orgamigiséante avec la
revolution d'’Ameérique centrale, comme un procesbeissemble. |
ne s'agit pas d'une abstraction livresque ou diter mais d'une ré-
alité qui se manifeste, entre autres, dans lesaces® de milliers
d'habitants d'’Amérique centrale qui traversentsidtontieres pour
aller travailler dans les pays limitrophes. C'ast wealité avec des
manifestations dans toute 'histoire d'Amériquetieda, et qui appa-
rait, principalement, dans le programme et l'actlerses grands li-
bertadores comme Sandino ou Farabundo Marti, qubataient et
se considéraient comme une partie de cette natfonatique cen-
trale.

C'est pourquoi nous considérons comme une erreugne ap-
proximation imprécise, la consigne gque nous aveasce jusqu'a
maintenant de Féderation de Républiques SocialiStesétiques
d'Amerique centrale et de Cuba. Nous considéromsiebien plus
appropriée la consigne Pour des Etats-Unis Somalid' Amérique
centrale, qui prend en considération I'expéeriens®iique.

La tendance dominante a la formation d'une seulemau natio-
nalité¢ est devenue historiguement une réalité, gg@mple, aux
Etats-Unis d'’Ameérique, tandis que l'unité de natiibds différentes,
gui ne pouvaient pas se constituer comme une sgtien, a eue
une expression historique dans la constitutioned't@dération de
Républiques Socialistes, en URSS.

Révolution ouvriere et contre-revolution impéria-
liste

Pour tout ce qui précéde, nous considérons qudits@aux de
« faire la somme » des définitions des différerdagspd'Ameérique
centrale pour définir la réalité du sous-contineatie est révolu-
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tionnaire au Salvador, non-révolutionnaire au Cédtza, au Gua-
temala... La méthode adéquate est le contrairauilformuler une
caractérisation d'ensemble sur la situation en Amuércentrale et
indiquer les differences de pays a pays a partoette définition.

En utilisant ce point de vue, nous devons défine tg triomphe
de la révolution nicaraguayenne contre Somoza &roume étape
révolutionnaire dans toute 'Amérique centraleguaeconstitue une
caractérisation plus correcte que celle de sedmaitvoir les réper-
cussions de la victoire contre Somoza dans la héttelutionnaire
en cours au Salvador. Nous pourrions étre encoiepkcis, en in-
diguant, qu'avant la chute de Somoza, la situatbait preé-
réevolutionnaire, méme si son avant-garde, le Nmaaa vivait déja
une situation révolutionnaire, de guerre civile.\lictoire des mas-
ses nicaraguayennes contre la dictature a faittaute la situation
d'Amérique centrale change.

Comme dans toute situation semblable, il y a deteses d'avant-
garde et il y a aussi des secteurs - dans ce eaays - dans l'ar-
riere-garde, mais l'ensemble des nations d'Américprdrale fait
partie du tourbillon révolutionnaire.

C'est ce qui expliqgue l'importance que l'impérraksyankee ac-
corde, plus que d'habitude, au Salvador, ainsilguslence com-
plice de la presse impérialiste sur le Guatemabaitd analyse qui
prend comme point de départ la caractérisatioriusedu l'autre de
ces pays est, pour cela méme, erronée et equiviamlzer dans le
piege tendu par limpérialisme et par la politiguwentre-
réevolutionnaire du stalinisme et du castrisme.

La confrontation a cette politique contre-révolohaire doit donc
commencer par affirmer la caractérisation, qu'ereAgue centrale,
il y a un seul processus objectif et d'ensemblej daine révolution
ouvriere, contre l'impérialisme yankee, et qui tanklnification de
tout l'isthme dans un seul Etat.

Ce processus révolutionnaire unique a un développemegal.
Au Nicaragua, nous avons deja assisté a une remoliniomphante,
celle qui a mis Somoza en échec, qui a été ouvpareses consé-
guences et son caractere de classe. En effetcotéanelle a démon-
té la structure de I'Etat bourgeois et, d'autre, gde s'est basée sur

la lutte des travailleurs pour mettre en écheakibn dictatorial du
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regime bourgeois nicaraguayen, la bourgeoisie smteolaquais de
I'impérialisme yankee. Ce triomphe anti-dictatorigk anti-

impérialiste n'est pas arrivé jusqu'a la fin, l'eyiation politique et
économique de tous les exploitants, eétant donmiduBince castriste
et stalinienne et le caractere petit-bourgeoisaddiidection sandi-
niste, mais c'est la tache a I'ordre du jour.

Au Salvador et au Guatemala, nous assistons a wereegcivile
des masses contre deux dictatures sanguinairgs-gnperialistes.
Ceci veut dire que nous nous trouvons face a wwutgon démo-
cratique par ses objectifs immédiats, et ouvrieéreson caractere de
classe et par I'ennemi auquel elle fait face.

En Honduras, Panama et Costa Rica, il y a actueliemne ac-
cumulation de luttes ouvrieres et populaires auemid'une crise
croissante des régimes bourgeois.

La révolution en cours en Amérique centrale, quiges objectifs
immediats dans certains pays apparait comme détitpEa ren-
verser des dictatures sanguinaires - est, quaat dysamique de
classe et a ses objectifs généraux, une révolatigriere, socialiste.
Dans chacun des pays, les travailleurs font fackesa gouverne-
ments bourgeois et des agents directs de l'immimal yankee, ce
pourquoi la lutte devient une lutte contre I'expres politique et
économique de I'exploitation capitaliste et impéeie.

D'autre part, comme lutte d'ensemble des massesédigue cen-
trale qui tendent a l'unification des Etats, ellg face directement a
I'impérialisme yankee, qui est celui qui soutientivision de la re-
gion en six Etats nationaux differents et en obties benéfices
maximaux.

En Amérique centrale, il ne peut pas y avoir uontphe révolu-
tionnaire durable s'il reste isolé dans quelquesdas pays. Ceci est
dd a un ensemble de raisons dérivées de l'unitgrggloique, éco-
nomique et méme politique de I'Amérique centralee Wevolution
ouvriere triomphante constituerait une proie fagteir les armées
des autres pays de la région liés étroitementpgpdi@il militaire
américain. Ce danger pourrait seulement étre cémpar le déve-
loppement général du processus révolutionnaire ttarie I'Ameri-
gue centrale, ce qui d'autre part serait inévitabléenthousiasme et

les répercussions de tout genre qu'un tel triom@heillerait.
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C'est I'impérialisme yankee qui, comme métropoleenoe capi-
taliste, a maintenu et a imposé l'atomisation nat® en Amérique
centrale afin de maintenir plus facilement le gtaemi-colonial de
tous ces pays et de mieux exploiter les masseaugdi, il ne s'agit
pas d'une affirmation simplement littéraire, pagee la division a
été effectivement un des outils qui contribuenaadiliter la surex-
ploitation brutale des masses et la spoliationrddesses de ces na-
tions. La balkanisation fait qu'il devient plusfitile pour ces pays
lilliputiens et ses travailleurs d'offrir une plgsande résistance a la
domination impérialiste. Il suffit de comparer lauation de l'isthme
avec les relations que le Mexique est parvenu Bliét@ce aux
Etats-Unis, pour voir avec clarté gu'effectiveminbalkanisation
offre des avantages énormes pour la métropole ad.Ndhostilite
et le sabotage a peine deguisés de l'impérialisioe & la tentative
avortée de constitution du Marché Commun d'Américprrale est
une autre confirmation en plus de ce que nous glison

La stratégie contre-révolutionnaire de l'impériaesameéricain en
Amerique centrale a donc une priorité claire : atant, éviter que
le processus objectif de révolution dans tout&d¢pon se transforme
en un processus conscient. Pour maintenir la besik@on des Etats,
il a besoin de balkaniser le processus révolutimanai-méme.

Il en découle la principale raison qu'a eu l'imakésme de mainte-
nir une aide économique limitée et une attituddealiée face a la ré-
volution dirigée par le sandinisme. Il ne s'ags paulement de limi-
ter cette révolution, ouvriere par sa dynamiquaésdas limites as-
phyxiantes des relations de production capitalistesis aussi de
veiller a ce gu'elle ne dépasse pas les frontieaéisnales du Nica-
ragua, ce qui n'‘est qu'une autre maniere convergknkasphyxier.

Voila aussi I'explication de la veéritable obsessitsoler les guer-
res civiles déclarées au Salvador et au Guatenealautle aide exte-
rieure et de toute interaction avec l'ensemble alerévolution
d'Amérique centrale.

Il s'agit bel et bien d'empécher, par tous les msyque le lien in-
time entre les révolutions nicaraguayenne, salvadoe et guate-
malteque se maintienne.

Le calcul impérialiste est évident : d'abord isommpartimenter,

pulveriser le processus revolutionnaire en accoat datomisation
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des nations du secteur ; ensuite écraser sansicoisier les masses
soulevées comme au Salvador, ou négocier la traldemmme au
Nicaragua.

Cette politique constitue pour l'impérialisme unesgtion de vie
ou de mort. Washington sait parfaitement qu'unergu&volution-
naire soutenue consciemment au niveau de touteéliyoe cen-
trale, étant donné que les conditions objectives plus que mares
pour cela, serait I'antichambre de l'extension aleélolution au
Mexique et au sein méme des Etats-Unis. D'une barpérialisme
serait entrainé a une intervention militaire diee@n transformant
I'’Amérique centrale en un nouveau Vietnam, avet ¢teuque ceci
signifierait dans sa politique interne. D'autretpeeci rendrait véri-
tablement explosifs les vases communicants exsstavec les im-
menses communautés exploitées latine et noire @¢s-Bnis. C'est
cela, précisément, que l'impérialisme yankee esgayetous les
moyens d'eviter.

La politique du stalinisme, du castrisme et des na-
tionalistes

Nous ne pouvons pas comprendre lI'ampleur du rdigeacent
contre-révolutionnaire du stalinisme et du castedacte a la mobi-
lisation des masses d'’Amérique centrale, si noule rstuons pas
face a la revolution dans I'ensemble de cette négio

Tout comme pour l'impérialisme, leurs vifs instectontre-
révolutionnaires ont mené le stalinisme et le ase a faire les ef-
forts les plus assidus pour limiter d'abord et ssransuite la révo-
lution d'Amérique centrale, en veillant jalousemargnfermer cha-
gue processus dans le cadre de ces Etats natiomgosés par
I’Amérique du Nord.

Le stalinisme et son alter ego, le castrisme, o politique et
une action consciente pour trahir et mettre en ééhenouvement
revolutionnaire de masses. C'est en fonction de pelitique qu'ils
peuvent passer de l'alliance avec des gouvernereutgeois réac-
tionnaires a lintervention au sein méme des masseeveées,
comme cinquieme colonne contre-révolutionnairendl s'agit pas
d'une direction révolutionnaire qui « commet desu s », nNi méme
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d'une conduite qui est vacillante par sa compasgioses politiques
petites-bourgeoises, mais de l'action délibéréeystematique d'une
caste qui agit de facon conséquente en fonctiobjet'tifs cons-
ciemment contre-révolutionnaires.

Avec tout ceci, nous voulons souligner que le sistine préfere
ne courir aucun risque, dans cette étape de ldutémo mondiale
dans laquelle son ennemi immeédiat est la montéaalwement de
masses et non une confrontation militaire hypotjuétiavec l'impe-
rialisme. La bureaucratie du Kremlin et ses ageetsnanceuvrent
pas avec le mouvement de masses, et ne specusendpalus avec
le fait que la mobilisation révolutionnaire de ceasses lui permette
de meilleures négociations avec l'impérialisme ; cantraire, le
premier objectif du stalinisme est d'intervenir pyeiner ou écraser
le processus révolutionnaire, pour le maintenirsdas limites du
régime bourgeois, et de démontrer ainsi qu'il @stlement décide a
maintenir la coexistence pacifique avec l'impésrak.

Le castrisme a la méme politique. S'il utilise ritage et les rela-
tions qui lui reviennent de son ancien caracterendavement na-
tionaliste révolutionnaire, c'est pour mieux tragtircompartimenter
le processus révolutionnaire, que ce soit en Afriqu en Amérique
centrale, toujours au service de la « coexisteragfigue » qui,
comme il le reconnait lui-méme avec franchise/'asé de sa poli-
tique.

Nous insistons : le stalinisme ne fait pas le jeusthbstenir de
faire la révolution afin de mieux faire chantagbiraperialisme ; il
s'engage pour que les révolutions soient déeviéawnises en échec
le plus rapidement possible. Ce n'est qu'apres abbeénu ce resul-
tat qu'il se souciera de « présenter la facturdimpérialisme, en se
conformant avec la tache accomplie si, comme gt&séralement le
cas, il ne parvient pas a se faire payer la fackireans ceci, il n'y a
aucune ingénuité : c'est le calcul froid d'uneegsiti sait qu'elle est
directement menacée par toute révolution.

Les directions nationalistes petites-bourgeoisas intéodées au
stalinisme ou au castrisme sont, par contre, velatent progressis-
tes. Il n‘est pas nécessaire de répéter que npfegramme ni leurs
méthodes sont ceux que nous considérons les pitects) et nous

pouvons réitérer que ces directions ont des défanliiques qui
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sont le produit de la limite infranchissable derlearactere petit-
bourgeois. Mais ce que nous voulons soulignercieist que leurs
limitations et erreurs sont justement cela, et mo®@ politique

contre-révolutionnaire délibérée et consciente cenuest le cas
avec les agents de Moscou. En ce sens, ces cosarttgualitati-

vement differents du stalinisme et du castrismerdison d'étre de
ces courants, leur apparition dans la vie politicqierive de la né-
cessité objective de la lutte contre I'impérialisateles gouverne-
ments dictatoriaux ; c'est une reponse, bien quieja et limitée,

de caractere démocratique et anti-impérialiste. d@asequent, ces
mouvements accomplissent un rble progressiste penaoee étape
du processus révolutionnaire, celle de la lutte@intatoriale et an-

ti-impérialiste.

Nous devons étre conscients du role relativemeagrpssiste
gu'ils jouent a un certain moment de la lutte retiohnaire, sans
nous confondre avec eux, puisqu'en ce qui conderpeogramme,
la méthode et la théorie, ils sont différents daiiskysme. Dans le
MEéme sens, sans ignorer gque ces mouvements eregsds ten-
dent a pactiser avec le stalinisme et la bourgea@sifinissent a la
longue par le faire, vu leur caractere petit-boargienous devons
souligner que c'est précisement dans la premiapedte la lutte re-
volutionnaire - dans laquelle le nationalisme pletitirgeois parti-
cipe aux confrontations contre les dictaturesimpEkrialisme et les
dirige parfois -que sa différence avec le castrisirle stalinisme est
plus évident, parce que ces derniers agissent da&maconsciem-
ment contre-révolutionnaire.

Ces considérations sont d'une immense importanaglied poli-
tigue. Elles sont, par exemple, indispensables pborder correc-
tement l'évolution des mouvements de guérilla agqs du front
qu'ils ont constitué au Salvador. Au cours de largucivile contre
la Junte Militaire, les différents groupements tsehourgeois natio-
nalistes, avec une indéniable influence de masseésu un réle ré-
volutionnaire de facon limitée et inconséquenteisMa participa-
tion et l'influence du stalinisme dans le FMLN sfrme, ou tend a
transformer, le Front en un outil contre-révolutiaite (ce qui peut
évidemment provoquer des frictions et des conftmna - c'est un

autre probleme). C'est ainsi que la denommee «siffe finale » au
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Salvador doit étre appreciée non comme une bataglepréparée,
mais comme un piege contre-révolutionnaire soige@asnt monté
par le stalinisme et le castrisme pour mettre dre@ou arréter la
montée révolutionnaire, et en particulier ses weet sa consoli-
dation a la campagne. Si ce piege n'est pas pagvatieindre I'ob-
jectif de mettre en échec les masses, ce n'‘esllipas fait que le
stalinisme ne le voulait pas, mais au fait querdtsime des travail-
leurs salvadoriens et le caractere organique dévialution d'Ame-
rique centrale I'ont empéche.

Nous avons un autre exemple dans le cas du Fromwlirgste de
Libération Nationale qui - pendant la lutte corffiamoza - a montré
des eéevidences face d'étre sensible au mouvememhadses, ce
gu'on ne peut pas comprendre exactement sans rsaulegfait que
le stalinisme n'y intervenait pas. Pendant cetto@é critique de la
lutte contre le dictateur, le Sandinisme était gd@mux pressions et
aux exigences du mouvement de masses. L'appaaénien, par
contre, est pratiguement insensible aux pressibrane demandes
des masses puisqu'il est structuré et instruit pépondre fidele-
ment aux nécessités tactigues changeantes et ditigye contre-
révolutionnaire permanente de la bureaucratie.
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