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PRESENTACION

El trabajo que presentamos es la mas voluminosa y una de las mas importantes obras polémicas
de Nahuel Moreno contra Ernest Mandel. Este ltimo es el mas conocido dirigente trotskista vivo
y uno de los mas importantes economistas marxistas contemporaneos. Nahuel Moreno, fallecido
en enero de 1987, fue el maximo dirigente y fundador de la mas dindmica de las corrientes
trotskistas existentes, la Liga Internacional de los Trabajadores - Cuarta Internacional, y del mas
grande partido trotskista del mundo, el Movimiento al Socialismo (MAS) de Argentina.

Este trabajo fue escrito por Moreno durante el afio 1973, como aporte a la polémica previa al
Décimo Congreso Mundial del Secretariado Unificado (SU) de la Cuarta Internacional, que se
realizé en enero de 1974. Lo acompafiamos de un prologo elaborado por Moreno en 1985 que,
por dar una ubicacion historica de esta discusion, nos exime de otros comentarios.

Mandel habia presentado —firmado con su seuddénimo Germain— un material titulado En
defensa del leninismo, en defensa de la Cuarta Internacional. En él defendia en forma un tanto
vergonzante la politica que habia levantado en el anterior Congreso Mundial del SU, el Noveno,
de tomar como tarea central en América Latina la creacion o preparacion de guerrillas rurales.
Moreno centro su polémica en ese documento y esa experiencia aunque, como podrén apreciar
los lectores, la discusion se extendié a muchos otros importantes terrenos de la teoria marxista,
leninista y trotskista sobre la revolucion y el partido. Por esa razén, el titulo original de este
trabajo era: Un documento escandaloso (en respuesta a ““En defensa del leninismo, en defensa de
la Cuarta Internacional’” de Ernest Germain).

Los editores nos hemos tomado la libertad de titular este libro El Partido y la Revolucion
(Teoria, programa y politica: Polémica con Mandel) ya que es alrededor de estos temas que
Moreno desarrolla en esta obra su mas amplia y sistemética critica a las concepciones
mandelistas. Sélo cabe agregar que este trabajo se convirtié practicamente en un manual para la
construccion de partidos trotskistas enraizados en la clase obrera en decenas de paises, y su
impacto en las filas del trotskismo mundial, sobre todo el latinoamericano, fue de tal magnitud
que también se lo conoce familiarmente como “El Morenazo™.

Los editores
Buenos Aires, junio de 1989
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PROLOGO

Esta sera la primera edicion completa disponible para todo el pablico lector de mi trabajo “Un
documento escandaloso”. Esta extensa polémica contra Mandel y la corriente internacional
trotskista que €l encabeza fue elaborada en 1973, como un documento interno para ser debatido
en el Decimo Congreso Mundial del Secretario Unificado (SU) de la Cuarta Internacional, en el
que a la sazon ambos militAbamos. Doce afios han transcurrido desde esa fecha y en su transcurso
se sucedieron nuevos grandes hechos de la lucha de clases y emergieron nuevas y méas profundas
diferencias, que culminaron con nuestra ruptura con el SU en 1979. Ello hace necesario este
prologo algo extenso, para ubicar historica y politicamente este trabajo en el desarrollo de una
batalla politica y una polémica ideoldgica que se viene desenvolviendo desde hace treinta y cinco
afos entre lo que hoy se sigue conociendo como SU y nuestra corriente, hoy organizada en la
Liga Internacional de los Trabajadores - Cuarta Internacional -LIC-CI-.

Nuestros origenes

La corriente que hoy se denomina LIT-CI existe como tendencia, con diferentes nombres,
aproximadamente desde el afio 1953. Es por lo tanto, una de las méas viejas tendencias del
movimiento trotskista mundial. Creemos no exagerar si decimos que el SU y la LIT-CI son las
dos corrientes mas importantes del trotskismo, movimiento mundial dentro del cual también hay
que contar otra corriente —aunque muy débil— que es el Lambertismo.

Es necesario aclarar que nosotros no nacimos como una tendencia internacional. Aparecimos en
el afio 1944 como un pequefiisimo grupo, esencialmente obrero, en el panorama del trotskismo
argentino. Lo que caracteriz6 inicialmente a nuestro grupo, tanto desde el punto de vista
programatico, como en cuanto a la practica, fue un obrerismo rabioso, llamémoslo asi. Durante
muchos afios no se aceptd el ingreso de estudiantes, ni se permitié militar en el movimiento
estudiantil. Los estudiantes que por casualidad se captaban tenian que ir a militar al movimiento
obrero. Tenian que entrar a fabrica y hacer un trabajo sindical y en la base de los organismos
obreros. Esta tendencia obrerista, sectaria, ultra, enfrentaba y trataba de superar el caracter
bohemio e intelectual, declassé, del movimiento trotskista argentino en su conjunto. Caracter del
que se eximian sélo algunos comparieros, cinco o seis dirigentes sindicales, por otra parte muy
inteligentes y capaces, que venian de romper individualmente con el stalinismo.

Nuestra organizacion argentina nacié entonces centrando toda su estrategia en trabajar sobre el
movimiento obrero, como la Unica salida que tenia el trotskismo argentino para dejar de ser un
pantano bohemio.

Esta organizacion no solo tenia la virtud-defecto del obrerismo, sino también una gran
deficiencia en el terreno internacional, ya que durante nuestros primeros afios de vida, entre 1944
y 1948, nos declardbamos trotskistas, pero no viviamos pendientes de la lucha y de la vida de la
Internacional.

Teniamos una desviacion nacional-trotskista: la de creer que podia haber solucion a los
problemas del movimiento trotskista en el pais, con una vision nacional. No comprendiamos que
solo con una vision internacionalista se podian comenzar a solucionar los problemas del
trotskismo argentino.

Biblioteca Virtual del CITO



EL PARTIDO Y LA REVOLUCION 156
Nahuel Moreno

No fue hasta el afio 48 que comenzamos a intervenir en la vida de la Cuarta Internacional,
participando en su Segundo Congreso. Consideramos éste el paso teorico politico mas importante
dado por la organizacion argentina.

La Cuarta Internacional en la postguerra
Otra cuestion es como era la Internacional en aquel entonces.

El sectarismo era su rasgo dominante. En el Segundo Congreso de la Internacional, la
incomprension de la nueva realidad del proceso revolucionario mundial, nos llevé a no dar
ninguna importancia a los profundos cambios que se estaban produciendo en Europa del Este.

Mientras se celebraba el Congreso, estaban en pleno desarrollo los fendmenos de
Checoeslovaquia, donde se habia separado a los ministros burgueses del gobierno y comenzé el
camino de la expropiacion total de la burguesia. También estaba candente la cuestion de
Yugoeslavia donde, aproximadamente desde el afio

1947, habia también un proceso de nacionalizaciones y expropiacién de los burgueses.

El proceso se generalizaba en todo el este de Europa, a la vez que estaba en pleno desarrollo la
revolucion china. Es decir, abarcaba paises cuyas poblaciones sumadas representaban la tercera
parte de la humanidad.

El Segundo Congreso ni toco el tema; navegd por encima de semejante proceso revolucionario.
El gran centro de la discusion alli fue el debate que se habia dado en 1939 y 1940 en el Socialist
Workers Party (SWP) de Estados Unidos, cuando Trotsky aln estaba con vida, acerca de si la
URSS seguia siendo o no un estado obrero y si habia o no que defenderla, aunque nos
opusiéramos a la burocracia. La polémica en el SWP habia terminado en 1940, con la ruptura de
los dirigentes “anti-defensistas”, Schachtman y Burnham, pero la Internacional seguia la
discusion todavia en 1948.

La discusion sobre los nuevos estados obreros

No fue hasta un afio después del Segundo Congreso, en 1949, que se abrid la primera discusion,
nueva e importante en las filas

de nuestra Internacional. Surgié entonces una clara diferencia en relacion al analisis de los
problemas originados por la expropiacion de la burguesia o la tendencia a la expropiacion de la
burguesia en los paises del Este europeo y en China.

Alrededor de esta polémica, que se llevd en un tono fraternal, dando un alto ejemplo de
centralismo democrético, se originaron de hecho dos tendencias. O dos matices, digamoslo asi,
por la relacion fraternal y no fraccionalista que existia entre estas dos corrientes.

Una tendencia, cuyo vocero méas importante era el compafiero Mandel y que tenia el apoyo del
norteamericano Cannon, sostenia que los paises del oriente de Europa seguian siendo paises
capitalistas. La otra tendencia, encabezada por el compafiero Pablo y apoyada —pero con
razonamientos distintos— por Hansen de Norteamérica y el autor de este libro, sostenia que
habian nacido nuevos estados obreros.
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En cierta medida fuimos los iniciadores de esta polémica. Fuimos los primeros en plantear en un
documento escrito que en el este de Europa se habian producido acontecimientos histéricos de
trascendental importancia, como era la expropiacion de la burguesia y el surgimiento de estados
obreros deformados o burocréticos.

Querria destacar que nosotros discrepamos con el método que utilizd Pablo para llegar a la
misma conclusion que nosotros. Definimos al método de Pablo como empirico-aprioristico. Para
nosotros, Pablo trabajaba con una premisa, un a priori: que todo pais donde se expropiaba a la
mayor parte de la burguesia era un estado obrero. Y entonces, apoyado en las estadisticas
estudiaba si la mayor parte de las empresas habia pasado al estado. La conclusion era que,
cuando la mayor parte de las empresas en un pais han sido estatizadas, es un estado obrero. Asi,
con la comprobacion empirica en base a las estadisticas llegaba Pablo a sus conclusiones.

Para nosotros era necesaria una explicacion genética, de tipo histdrico. Es decir, definir qué
fuerzas sociales y a través de qué medios y organizaciones se enfrentaban para que se diera una
revolucion social deformada.

Hay que reconocer que desde el punto de vista metodoldgico el compafiero Mandel tenia razon.
El le exigia a Pablo que demostrara a través de qué proceso se habian transformado los paises del
este europeo en estados obreros. Si mal no recuerdo —no tengo mi biblioteca ni mi archivo a
mano, debido a que hace poco que me mudé de pais— Mandel refutaba a Pablo con el ejemplo
de la republica fascista de Mussolini que, poco antes de su fin, expropio a la burguesia italiana
porque ésta se pasé al bando aliado. Y no porque Mussolini hubiera hecho eso, ibamos a llamar
estado obrero al estado fascista.

Esta polémica se soluciond en un plazo relativamente corto, ya que Cannon y Mandel
reconocieron que se habia producido un verdadero proceso revolucionario en el este de Europa y
que habian surgido nuevos estados obreros deformados.

Este éxito politico acrecentd enormemente el prestigio de Pablo dentro de las filas de nuestra
Internacional —a pesar de sus errores metodoldgicos— vy asi se llegé al Tercer Congreso.

El impresionismo de Mandel

Hagamos un breve paréntesis aqui para decir que ya entonces Mandel haria gala de un
extraordinario impresionismo, que lo llevaba a producir analisis y pronosticos completamente
equivocados.

Por ejemplo, después de terminada la Segunda Guerra Mundial, entre 1946 y 1948, Mandel
escribid dos caracterizaciones claves sobre la economia europea en general, y en particular la de
Alemania. En una resolucién adoptada por una Conferencia Internacional de abril de 1946,
Mandel afirmo que “el resurgimiento de la actividad econdmica de los paises capitalistas
afectados por la guerra, en particular los paises de Europa Continental, estara caracterizado
por un ritmo particularmente lento, que la mantendra por largo tiempo en niveles cercanos a la
estagnacion y el marasmo” (citado de Quatriéme Internationale, abril-mayo de 1946, pp. 14-15,
subrayado N. M. ). Dos afios después, en su trabajo La Ruina de la Economia Alemana, Mandel
afirmé que la politica del imperialismo yanqui y sus aliados era “la transformacién del pueblo
aleman en un «pueblo de pastores», y la eliminacion definitiva de su potencial industrial”
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(Quatriéme Internationale, enero de 1948, p. 31). Mas adelante en el mismo trabajo decia que
“la economia alemana no podra reanimarse sensiblemente, a pesar de las inyecciones de
oxigeno que le da el imperialismo norteamericano’ (idem, p. 39).

Vinieron veinte afios de boom econdmico europeo y el llamado “milagro aleméan”...

Adelantandonos un poco a la historia, digamos aqui que veinte afios mas tarde, en base al mismo
método impresionista, Mandel cometié un error de andlisis y caracterizacion de las mismas
dimensiones, aunque curiosamente con una desviacion directamente contrapuesta a la de la
postguerra.

En 1969, en su libro La teoria leninista de la organizacion, Mandel aseguraba que el
““neocapitalismo busca una nueva venia para prolongar su vida al elevar el nivel de consumo de
la clase obrera... “ (Ed. del Siglo, pag. 60, subrayado N. M. ). Y en su trabajo El debate sobre el
control obrero sostenia que “... el capitalismo no esta mas definitivamente caracterizado por los
bajos salarios y tampoco por un gran nimero de obreros desocupados” (International Socialist
Review, mayo de 1969, pag. 5).

Dos o tres afos antes se habia iniciado una crisis cronica que dura hasta hoy, y con perspectivas
de agravarse; proceso “definitivamente caracterizado” por 30 millones de desocupados nada mas
que en los paises imperialistas, acompafiado de una fuerte caida de los salarios...

Como veremos, ese método impresionista de Mandel lo ha llevado a cometer errores de este
mismo calibre a lo largo de casi cuatro décadas y con consecuencias nefastas.

El “pablismo”

En el afio 1951, cuando fue convocado el Tercer Congreso Mundial, se estaba en plena guerra
fria y todos los comentaristas mas importantes del periodismo internacional sostenian que era
inevitable el choque armado entre los Estados Unidos y la URSS. para esa época comenzo la
guerra de Corea que parecia ser el Sarajevo de una tercera guerra mundial.

Pablo y Mandel, siguiendo al periodismo burgués, sacaron una conclusion que fue funesta para la
historia de la Cuarta Internacional: en la tercera guerra mundial, que era inevitable y no tardaria
en iniciarse, los partidos comunistas y las corrientes de izquierda de los movimientos
nacionalistas burgueses o de los partidos socialdemdcratas, se iban a lanzar a guerrillas, a luchas
revolucionarias que los llevarian a tomar el poder. Principalmente esto debia suceder con los
partidos comunistas que, en su afan de defender a Rusia, llegarian a la guerra de guerrillas o a
métodos violentos, fisicos, revolucionarios para oponerse al imperialismo.

Basados en este andlisis, propusieron una orientacion que se denomino entrismo sui generis. No
se trataba de la tactica preconizada por Trotsky en los afios 30, que consistia en entrar por un
corto periodo a los Partidos Socialistas para ganar a la izquierda de esas organizaciones y luego
romper. El entrismo sui generis propuesto por Pablo y Mandel, consistia en ingresar a las
organizaciones stalinistas, socialdemocratas o pequefioburguesas nacionalistas y permanecer en
ellas todo el tiempo que les llevara tomar el poder y consolidarlo. El entrismo debia hacerse
principalmente en los partidos comunistas. Y sélo posteriormente a que los hubiéramos
acompafiado a hacer la revolucion, tendriamos que empezar a diferenciarnos de ellos.
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Esta posicion llevé a Pablo y Mandel a un enfrentamiento con la mayoria del trotskismo
internacional —empezando por la mayoria de la seccion francesa— que rechazé categéricamente
el pronostico de que el estalinismo, las corrientes de izquierda de los movimientos nacionalistas
burgueses y los partidos socialdemdcratas iban a hacer la revolucion. Tampoco creiamos que
nuestro rol fuera el de entrar en esos partidos y movimientos y permanecer en ellos hasta que
tomaran el poder y se consolidaran, para recién entonces empezar a diferenciarnos.

De acuerdo con el analisis de Pablo y Mandel, las corrientes stalinistas, socialdemdcratas y
nacionalistas burguesas dejaban de ser contrarrevolucionarias. Nosotros, igual que la mayoria de
la Internacional, opindbamos que eso era revisar uno de los puntos esenciales del programa
trotskista, que parte de la definicion de que la humanidad esta en crisis por la crisis de direccion
del movimiento de masas. O, dicho de otro modo, que el principal obstaculo para el avance de la
humanidad hacia el socialismo es que las masas estan dirigidas por conducciones que estan en
contra de la revolucién, como el stalinismo, la socialdemocracia y el nacionalismo burgués. Y
que nuestra tarea es construir una nueva direccion internacional revolucionaria para superar este
impasse historico.

Pablo y Mandel, con esa caracteristica metodologica que les es propia, el impresionismo, se
hacian eco, en forma un poco tardia, del hecho de que la burocracia habia expropiado a la
burguesia en paises del este de Europa obligada por las circunstancias. Y trasladaban ese
fendmeno, sin critica, sin ninguna perspectiva revolucionaria, debido a la supuesta inevitabilidad
de la guerra mundial, al mundo entero.

Veian un proceso revolucionario irreversible, encabezado por las direcciones burocréticas y
pequefioburguesas del movimiento de masas y no se planteaban la construccion de nuevas
direcciones que derrotaran en el movimiento de masas a las conducciones tradicionales, lo que es
la verdadera razon de ser de la Cuarta Internacional.

Este entrismo sui generis duro préacticamente dieciocho afios y convirtio al trotskismo europeo en
pequefos grupusculos cada vez mas débiles. Sdlo se desarrollaron algunas organizaciones por
fuera del Secretariado Internacional, es decir algunos partidos, que no estuvieron bajo la
direccion de Pablo y Mandel.

La traicion a la revolucion boliviana de 1952

La consecuencia mas nefasta de esta claudicacion a las direcciones contrarrevolucionarias se dio
en Bolivia. En 1949 hubo elecciones en las que triunfd Victor Paz Estenssoro, del Movimiento
Nacionalista Revolucionario. Paz Estenssoro gobierna actualmente en Bolivia como agente
directo de Estados Unidos, pero en aquel entonces aparecia ante las masas como un lider
antioligarquico y antiimperialista. Por eso los militares se negaron a entregarle el poder. La
respuesta de las masas se dio en 1952: fue una insurreccion popular encabezada por la clase
obrera en la ciudad de La Paz. La insurreccion destruyo al ejército completamente, todas las
armas existentes pasaron a las milicias obreras y campesinas y, aunque Paz Estenssoro asumio la
presidencia, las masas tenian en jaque a su gobierno. Era el momento de luchar con toda la fuerza
posible para que el poder fuese a manos de las milicias obreras y campesinas dirigidas por la
Central Obrera Boliviana. El trotskismo boliviano, que se habia convertido en un movimiento de
masas, podia influir decisivamente en este sentido. Pablo y Mandel en cambio sacaron la
conclusion de que habia que apoyar criticamente al gobierno de Paz Estenssoro.
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Hicieron lo opuesto que los bolchevigues en la revolucién rusa de 1917. Contra el gobierno
frentepopulista que engafaba a las masas, Lenin y Trotsky levantaron la consigna del poder para
los soviets y sefialaron la necesidad de que la clase obrera hiciera una revolucion contra este
gobierno burgués disfrazado de “popular”.

En Bolivia estaban absolutamente todas las armas en manos de los obreros y campesinos y el
Secretariado Internacional y su seccion boliviana jaméas dijeron a las masas: tienen que volver
esas armas contra el gobierno burgués y tomar el poder.

Esto fue una de las traiciones mas espectaculares del siglo. Result6 tragica para el movimiento de
masas que, debido a la falta de una orientacién revolucionaria, fue paulatinamente desmovilizado
y desarmado. Y finalmente sufrié una grave derrota.

También como consecuencia de la politica de Pablo y Mandel frente a la revolucion del 52,
comenz6 un deterioro del trotskismo boliviano que se dividid, transformandose, de una corriente
masiva, en un grupito de sectas.

El Comité Internacional

Repudiando la linea del entrismo sui generis y la traicion a la revolucion boliviana, la mayoria de
los trotskistas ingleses y franceses, el Socialist Workers Party y también los trotskistas
sudamericanos, rompimos con el Secretariado Internacional y en 1953 creamos lo que se Ilamo el
Comité Internacional (ClI).

El trotskismo sudamericano comenzd a hacer un analisis de clase de la division de la Cuarta
Internacional. Sostuvimos que en la Internacional pasaba algo parecido a lo que habia sucedido
en el movimiento trotskista argentino. Es decir, que estaba en manos de una direccion no
proletaria. Era una corriente parecida a la de Schachtman y Burnham, con su base social en la
intelectualidad europea, y con todos los vicios de las corrientes pequefioburguesas. Por eso Pablo
y su sucesor Mandel tenian un método impresionista y no mantenian una linea consecuente de
construccion de la Internacional en el seno de la clase obrera, de defensa de la independencia
politica del movimiento obrero frente a los aparatos burocréaticos y de la intervencion desde esta
perspectiva en todas las movilizaciones progresivas de las masas, para impulsar la lucha y
construir partido.

Sacamos también la conclusién de que era necesario que el Comité Internacional se postulara
como una organizacion, no del tipo federativo y declarativo, sino centralizada y actuante. Esa era
la Gnica manera de derrotar a Pablo y Mandel.

Los otros sectores del Comité Internacional no estuvieron de acuerdo en acentuar el problema de
clase de la direccion de Pablo y Mandel ni en funcionar centralizadamente. Estos y otros
problemas originaron polémicas con nuestra tendencia, que a partir de 1957 se organizd en un
Secretariado Latinoamericano del Trotskismo Ortodoxo (SLATO), aunque siempre en el marco
del Comité Internacional.

La division de la Internacional se habia producido en medio de un serio retroceso del movimiento
obrero en Europa occidental. En cambio habia un gran ascenso en Europa oriental, donde se
produjo el levantamiento de los trabajadores de Berlin en 1953.
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Cuando estallo este movimiento, Pablo y Mandel apoyaron a la burocracia contra las masas. Su
argumento era que la movilizacion de Berlin Este atacaba a una direccion que pronto iba a
cumplir un papel muy progresivo dirigiendo la guerra y la revoluciébn mundial contra el
imperialismo.

La reunificacion de 1963

Luego vendria el movimiento hdngaro de 1956 y la accion revolucionaria de las masas polacas en
la misma época. La fuerza que tomd la insurreccion hingara conmovié a sectores importantes del
stalinismo mundial y obligd al Secretariado Internacional a pegar un importante viraje,
acercandose a nuestras posiciones.

A fines de la década de los ‘50 hubo una nueva e importante coincidencia con Mandel, que fue el
reconocimiento y el apoyo a la revolucion cubana liderada por Fidel Castro.

Esta fue la base para una reunificacion en 1963. Entonces naci6 el Secretariado Unificado, al que
se incorporaron todas las organizaciones y corrientes del trotskismo que reconocian que en Cuba
habia surgido un nuevo estado obrero, encabezadas por Mandel y el SWP. Por fuera quedaron
trotskistas ingleses, franceses y de otros paises que no reconocian ese hecho.

Nosotros tardamos en ingresar al SU porque, a pesar del acuerdo en relacion a Cuba,
manteniamos nuestras diferencias politicas y de método con la direccion que habia traicionado la
revolucion boliviana. De todos modos ingresamos un afio mas tarde convencidos de que, mas alla
de las diferencias, era positiva una reunificacion en torno al apoyo a una revolucion obrera.

En el momento de la reunificacion, el Secretariado Internacional estaba dirigido por Mandel. Para
entonces Pablo habia sido separado por razones morales y de tipo organizativo. Mandel, sin
embargo, siguié con una metodologia muy parecida a la de Pablo. No por nada habian estado
juntos durante tanto tiempo —mas de una década— y escribiendo documentos en comdn.

A diferencia de Pablo, Mandel siempre habia sido de una gran honestidad; en el terreno
organizativo y moral siempre fue un extraordinario compafiero. Pero desde el punto de vista de la
politica y de la metodologia siguié con los mismos errores de siempre, de capitular a las
direcciones stalinistas 0 pequefioburguesas que dirigian procesos revolucionarios o0
movilizaciones de masas. Y, aunque su apoyo a la revolucion cubana fue un hecho muy positivo,
Mandel en seguida llevo ese apoyo a un extremo negativo.

La desviacion guerrillerista de Mandel

Asi como habia capitulado al stalinismo a partir del 51, al titoismo y al maoismo en distintas
épocas, siguiendo esa tradicion impresionista que lo llevé a apoyar al MNR en Bolivia, Mandel
en este caso comenz0 a capitular al castrismo y principalmente al guevarismo, a aceptar toda la
concepcion guerrillerista. Esto culmind en el Noveno Congreso de la Internacional en el afio
1969, originando una tajante division, alrededor del problema del guevarismo y de la guerrilla en
Latinoamérica. Mandel, con una amplia mayoria de la Internacional reunificada, planteaba que en
Latinoamérica nosotros teniamos que hacer guerrillas junto con los guevaristas. Y si era
necesario, solos. La linea era hacer focos guerrilleros, es decir, el mismo planteo del Che
Guevara.
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Este planteo era tan capitulador al guevarismo que se llegé al extremo de escribir trabajos
teodricos sosteniendo que también estaba planteada la guerrilla rural, o una variante parecida, en
Francia. Esto fue escrito por uno de los grandes dirigentes de la corriente mandelista, el
compafiero Jebrac.

ElI SWP, el Partido Socialista de los Trabajadores (PST) argentino —antecesor del actual
Movimiento al Socialismo (MAS)— y algunos compafieros sudamericanos lideramos una
corriente que se opuso a ese analisis y orientacion del foco guerrillero. Sefialamos que en
principio no estdbamos en contra de la guerrilla, siempre que estuviera apoyada en el movimiento
de masas, pero que la teoria del foco era justamente lo opuesto. Era una linea elitista. Insistimos
en que el foco guerrillero era la linea del movimiento estudiantil y no la orientacion del
movimiento de masas latinoamericano, que en esos momentos estaba entrando en un gran
ascenso urbano. Dijimos que por ser una orientacion divorciada del movimiento de masas,
llevaria al fracaso a todas las guerrillas guevaristas y que la Internacional perderia muchos
compafieros muy valiosos.

Los hechos nos dieron, desgraciadamente, la razén. Desaparecié toda un ala del trotskismo
argentino, que fue la que méas desarroll6 la linea de Mandel. Esta linea también significé una
tragedia para otros partidos. Por el contrario, hoy dia el mandelismo mexicano es fuerte porque, a
pesar de haber apoyado la orientacion foquista, en los hechos se negé a aplicar la linea que habia
votado, es decir: no tird ni un solo tiro.

La capitulacion a la vanguardia juvenil ultraizquierdista

Hubo tres factores decisivos que obligaron al SU a abandonar finalmente la orientacion del
Noveno Congreso de adaptacion al guevarismo: el primero y fundamental fue el gran ascenso
urbano latinoamericano; el segundo, fue la derrota de la guerrilla foquista en toda América y en
particular la destruccién de partidos liderados por el SU o que siguieron su orientacion, como el
PRT (ElI Combatiente)-ERP en la Argentina; en tercer lugar, el crecimiento del PST argentino,
que se transformd en el partido méas grande de la Internacional —lo que fue reconocido por todo
el trotskismo mundial— en base a su insercion en las movilizaciones obreras y populares y al
aprovechamiento de los procesos electorales y las libertades democraticas, es decir, siguiendo un
camino opuesto al indicado por Mandel.

Comenzd entonces una nueva polémica, siempre alrededor del impresionismo de la corriente
mandelista y su adecuacion y claudicacion a las tendencias de la vanguardia o a las direcciones
coyunturales del movimiento de masas.

En 1968 se habia iniciado un ascenso europeo detonado por el Mayo francés y las movilizaciones
en Checoeslovaquia. Apareci6 entonces una vanguardia muy numerosa sobre la que tenia fuerte
influencia al maoismo y corrientes ultraizquierdistas. EI mandelismo plante6 entonces que ““La
tarea central para los marxistas revolucionarios en la etapa abierta en 1967-68 consiste en
conquistar la hegemonia en el seno de la nueva vanguardia con j caracter de masas, a fin de
construir organizaciones revolucionarias cualitativamente mas poderosas que las de la
precedente etapa’ (La construccion de los partidos revolucionarios en la Europa Capitalista, E.
Mandel, Boletin de Discusion Internacional del PST [A], N° Il, pag. 15). La mayoria del SU,
afirmo que el] objetivo prioritario era lograr la “transformacion de las organizaciones trotskistas
de grupos de propaganda en organizaciones capaces ya de aquellas iniciativas politicas a un
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nivel de la vanguardia de masas que son requeridas por la dinamica de la lucha de clases
misma” (Germain, En defensa del leninismo, en defensa de la Cuarta Internacional, Boletin de
Informaciones Internacional del PST [A], pag. 102).

Esto significaba abandonar una posicion fundamental del marxismo revolucionario: el programa
del partido se elabora en base a las necesidades historicas de las masas, en particular de la clase
obrera; de alli se derivan consignas, adecuadas al nivel de conciencia de las masas y que las
Ilevan a movilizarse, acercandose a esos objetivos histdricos que define el programa.

Este trabajo polémico contra Mandel gira esencialmente en torno a su desviacion guerrillerista y
a su posterior capitulacion vanguardista al maoismo y la ultraizquierda en general, ya que eran
los resultados de estas lineas los que debian ser balanceados en el Décimo Congreso Mundial.
Después del Congreso, en el cual se consagrdé nuevamente la posicién de Mandel, los problemas
se siguieron agravando.

La claudicacion de Mandel a la vanguardia juvenil europea tuvo graves consecuencias en la
revolucion portuguesa de 1974-75. El activismo y las tendencias ultras y maoistas apoyaban al
Movimiento de las Fuerzas Armadas (MFA), una corriente pequefioburguesa proimperialista,
integrada por oficiales que habian derrocado a la dictadura de Salazar y que se decian de
izquierda. EI MFA era, en realidad, el pilar que sostenia al estado burgués frente a la revolucién.

La seccion oficial del Secretariado Unificado, la Liga Comunista Internacionalista, para ganar la
“hegemonia” en la “vanguardia” siguiendo los consejos de Mandel, hizo suyas las posiciones de
los maoistas y ultraizquierdistas, incluyendo el apoyo al principal enemigo de la revolucion en
esos momentos, el Movimiento de las Fuerzas Armadas, que gobernaba o cogobernaba el imperio
portugués.

Nuestra ruptura con el SWP norteamericano

En 1973, el SWP norteamericano, el PST argentino y otros partidos habian formado la Fraccion
Leninista Trotskista (FLT), para enfrentar las desviaciones mandelistas. La FLT explot6 entre
1975 y 1976, dividiéndose en dos corrientes, una liderada por el SWP y otra por el PST. La
ruptura se produjo por diferencias en torno a la revolucion portuguesa y la guerra de Angola.

Nosotros opinabamos que en Portugal habia que levantar la linea de desarrollar los comités de
obreros y de campesinos, desarrollar las ocupaciones de fabricas y de tierras e impulsar los
comités de inquilinos. Que habia que desarrollar los comités de soldados para dar vuelta al
ejército a favor de una insurreccion. Es decir, que habia que orientarse hacia la toma del poder
por el movimiento de masas.

El Socialist Workers Party estaba en contra y planteaba que solo habia que levantar consignas
democraticas. Nada que llevara a la toma del poder por el proletariado, porque no estaban las
condiciones maduras. Y, ademas, como no habia condiciones para que nuestro partido
interviniera con consignas que impulsaran la accion de las masas, su gran tarea debia ser... editar
las obras de Trotsky.

El rompimiento se concreto por las diferencias ain més graves sobre Angola.
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El Movimiento para la Liberacién de Angola (MPLA), un movimiento guerrillero, acababa de
tomar el poder, luego de la derrota y el retiro de las tropas del ejército imperialista portugués.
Angola se convirtio asi, de colonia, en un pais independiente. EI imperialismo se apoy6 entonces
en el ejército sudafricano y una guerrilla pagada por la CIA: el UNITA. El ejército de Sudafrica'y
el UNITA invadieron en forma conjunta el territorio angolefio.

El SWP sostuvo que el UNITA y el MPLA eran dos guerrillas progresivas, en lucha por
cuestiones internas al movimiento anticolonialista y que, por lo tanto, no habia que apoyar a uno
contra otro. Eso era una claudicacion a la politica imperialista en Africa. Nosotros sostuvimos,
por el contrario, que habia que dar apoyo militar al MPLA en contra de la invasion
proimperialista del UNITA y el ejército sudafricano.

Una mayoria de las organizaciones y militantes se retiro entonces de la FLT. Importantes partidos
de Colombia, Brasil, Pert, México, Italia y Espafia, entre otros, ademas de la organizacién
argentina, formaron entonces una tendencia que, en pocos afios habria de romper con el SU vy,
sumando el aporte de dirigentes y organizaciones provenientes de otras corrientes, se convertiria
en lo que es hoy la LIT-CI.

Por su parte, la direccion del partido norteamericano y sus seguidores disolvieron su fraccion en
1976 y se fusionaron una vez mas con el mandelismo, afirmando que habian desaparecido las
diferencias.

Nuestra corriente denuncié que la fusion del SWP con el mandelismo sin resolver ni aclarar las
diferencias, significaba un bloque sin principios. Eso se veria desgraciadamente confirmado al
poco tiempo, cuando las diferencias entre Mandel y el SWP se agrandaron nuevamente.

Mandel capitula al eurocomunismo

A fines de los afios “70, algunos partidos comunistas europeos, fundamentalmente el italiano y el
espafiol —capitaneado este ultimo por Santiago Carrillo— comenzaron a apartarse de Moscu.
Tal fenémeno, que se denomind “eurocomunismo”, también impresioné a Mandel, quien le
atribuy0 un caracter o un posible carécter progresivo.

Nosotros sostuvimos, por el contrario, que la dinamica que tomaban los partidos eurocomunistas
los hacia parecerse cada vez mas a los partidos socialdemdcratas. Y eso por profundas razones
econdmicas y sociales. A medida que los partidos comunistas crecian, se integraban mas y mas
en las instituciones de la democracia burguesa, a nivel parlamentario y municipal. De esta forma
Ilegaban a tener una dependencia de todo tipo, incluso econdmica, de la burguesia de su propio
pais, que debilitaba su tradicional dependencia absoluta en relacion a Moscu.

Para nosotros esto era positivo solo en el sentido de que profundizaba ain mas la putrefaccion del
stalinismo como aparato mundial. Pero lo determinante era que transformaba a esos partidos,
como dijimos en la “Declaracion de la Fraccion Bolchevique”, “de sirvientes del Kremlin en
sirvientes de su burguesia imperialista”. Y, por esa razon, no podian originar ninguna tendencia
progresiva, mucho menos revolucionaria.

No sosteniamos por ello que hubiera que apoyar al stalinismo clasico, de sumisién a Moscu
frente al eurocomunismo. Para nosotros, ambos eran expresiones reaccionarias de un proceso
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muy progresivo: la crisis mundial del stalinismo.

En su proceso de adaptacién a la democracia burguesa, el eurocomunismo reneg6 de la expresion
“dictadura del proletariado” (como politica ya no luchaba por la dictadura del proletariado desde
hacia décadas). Mandel salié en defensa de la expresion “dictadura del proletariado” en un
documento titulado “Democracia socialista y dictadura del proletariado”, que luego fue aprobado
por el SU y mas tarde por el Congreso Mundial del SU. En ese trabajo su capitulacion al
eurocomunismo llevaba a Mandel a adaptarse a las peores presiones democraticoburguesas del
eurocomunismo Yy la socialdemocracia.

Asi, sostenia que la dictadura del proletariado se regiria por la ““norma programatica y de
principio” de dar “libertad politica ilimitada’” a todas las corrientes politicas, incluso las
contrarrevolucionarias (“Democracia socialista y dictadura del proletariado”, Boletin de
Polémica Internacional del Bloque Socialista colombiano, N°11, pag. 7). Y, si esas corrientes se
levantaban en armas contra el gobierno de los trabajadores, la politica propuesta por Mandel era
someter individualmente a un juicio a los culpables con todas las formalidades y garantias de un
cédigo penal ultraliberal.

Nosotros combatimos esta concepcidn de Mandel, ya que ignoraba el hecho de que la revolucion
europea y mundial pasaria inevitablemente por un proceso de violentisimas guerras civiles y
exteriores contra el imperialismo, las burguesias y la burocracia contrarrevolucionaria. Y ello
impediria la vigencia de esas normas juridicas y de esa democracia practicamente absoluta para
todo el mundo que Mandel preconizaba.

Hoy en dia, uno de los tantos ejemplos que nos da la realidad es Haiti, donde las masas
encolerizadas matan a los “Ton-ton macoutes”, es decir a los asesinos y torturadores a sueldo de
Duvalier, apenas los atrapan. Segun la logica de Mandel, los trotskistas deberiamos luchar en
contra de estas ejecuciones sumarias y exigir que las masas esperen a que se puedan hacer juicios
con todas las formalidades procesales. Nosotros, en cambio, defendemos la justicia
revolucionaria del pueblo haitiano, porque somos por principio ardientes partidarios de que las
masas que se movilizan haciendo una revolucion tomen todas las iniciativas que ellas mismas
democréaticamente decidan tomar, antes o después de instaurada la dictadura del proletariado.

Nosotros sostuvimos, siguiendo la tradicion de Lenin y Trotsky, que el proletariado en el poder
debe otorgar inmediatamente libertades democraticas mucho mas amplias que cualquier régimen
burgués. Pero que esta politica estd objetivamente subordinada a la ley suprema, que es la lucha
de clases. Por eso deciamos que la politica de Mandel de la libertad méas pura para todos era para
la época en que el proletariado practicamente ya habia logrado derrotar al imperialismo a escala
mundial, y no para aplicar al dia siguiente de que los trabajadores tomaran el poder en algun pais,
ya que los proximos lustros y décadas estaran signados por una lucha feroz entre la revolucion
socialista y la contrarrevolucion burguesa imperialista, que intentard aniquilar por todos los
medios toda dictadura proletaria que se imponga en cualquier pais del mundo.

La revolucion nicaragiense divide al SU

Las diferencias con el SU adquirieron un caracter politico-moral de enorme gravedad en la
revolucion nicaraglense. Nosotros habiamos Ilamado a constituir una brigada internacionalista
para ir a combatir en Nicaragua al lado del Frente Sandinista de Liberacion Nacional. Algo
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parecido a lo que se hizo en Espafia cuando la guerra civil en los afios “30.

La Brigada Simon Bolivar se cubrié de gloria en julio de 1979, al liberar Bluefields, el puerto
més importante de Nicaragua en el Atlantico. La misma fue reconocida por la propia direccion
sandinista y los brigadistas se quedaron en su mayoria a vivir en Nicaragua. Ya con el FSLN en
el poder, la Brigada alent0 y participé en la fundacion de decenas de sindicatos. Pero ese proceso
amenazo con generar una movilizacion de la clase obrera por fuera del control del sandinismo.
Debido a esto la direccion del FSLN detuvo a los brigadistas y los expulsd del pais. Nuestros
compafieros fueron entregados a la policia panamefia, que los torturd antes de dejarlos partir.

Pedimos entonces que la Internacional hiciera una campafa de defensa de los brigadistas. No
solo se negod el SU a hacer esa campafia, sino que la expulsion fue apoyada por caracterizados
dirigentes de la corriente mandelista y del SWP.

Eso nos llevé a romper con el SU, considerando que habia de por medio cuestiones de principios,
morales, como era la negativa a repudiar la tortura burguesa y la politica de un gobierno que
expulsa a revolucionarios de su pais.

La capitulacion del SU al sandinismo ha adquirido dltimamente caracteristicas escandalosas. En
una gira por Brasil, Mandel ha llegado a decir que los sandinistas son nuestros hermanos y que
tenemos que aprender de ellos.

Nosotros nos encontramos con un grave problema para seguir ese consejo en Argentina: el FSLN
ha dado su apoyo al gobierno de Alfonsin. En 1984 hubo un plebiscito sobre un acuerdo
fronterizo con Chile. El sandinismo envi6 un representante al principal ] acto politico del partido
de gobierno, la Union Civica Radical, que es muy parecido al partido de la Thatcher o al de
Reagan. El acto, realizado para defender la politica gubernamental de pactar con Pinochet,
legitimandolo, se hizo en un estadio de futbol. Y en el palco, ocupando un sitio de honor, estaba
Ernesto Cardenal, el ministro de Cultura del gobierno sandinista. Si siguiéramos el consejo de
Mandel, nosotros tendriamos que estar junto al FSLN en el palco del Partido Radical,
sosteniendo la politica de hambre del gobierno argentino.

*kx

Para terminar, me permito sefialar que el documento de Mandel y el SU sobre la “democracia
socialista” fracasd en menos de un afio ante la prueba de fuego de la revolucién nicaragliense.
Alli nos encontramos con que nosotros defendiamos el derecho de los compafieros de la Brigada
Simon Bolivar a permanecer en Nicaragua, estabamos en contra de que fueran detenidos y
expulsados sin juicio previo y, mucho mas, de que fueran torturados. En cambio, el SU, esos
paladines de la democracia que habian votado un documento asegurando las mayores garantias
de libertad y justicia a los contrarrevolucionarios, frente a la quemante realidad de tener que
pronunciarse contra las torturas y la carcel sufridas por compafieros trotskistas a manos de
gobiernos burgueses, terminaron apoyando a los autores de semejantes infamias.

Al cortisimo plazo de unos meses después de escribir y aprobar su documento, el propio SU
tiraba a la basura en forma vergonzosa cualquier aspecto progresivo que pudiera tener su tesis.
Todo un récord del mandelismo: dos claudicaciones contradictorias entre si. Una al
eurocomunismo, dando libertades absolutas a los contrarrevolucionarios; otra al sandinismo,
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negandoles los mas minimos derechos a los trotskistas en Nicaragua. Y todo esto para capitular,
una vez mas, a una direccion no proletaria (en este caso pequefioburguesa) del movimiento de
masas: el sandinismo nicaraglense.

Nahuel Moreno Buenos Aires, mayo de 1985
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INTRODUCCION

Si bien la publicacion del largo trabajo del compafiero Germain —En defensa del leninismo, en
defensa de la Cuarta Internacional— ha ampliado el &mbito de la discusion entre las dos
tendencias que existen actualmente en la Internacional, al mismo tiempo ha llevado la confusion
a limites intolerables.

Los camaradas Frank y Germain han dicho que esta polémica parece ser un dialogo entre sordos.
Después de leer atentamente al compafiero Germain, tenemos que agregar que esto se debe a que
hay comparieros que no quieren oir.

Un criterio objetivo para polemizar

En toda discusion, un dirigente responsable debe empezar por saber distinguir los puntos
principales de los secundarios. Esta distincion no puede hacerse en forma subjetiva o caprichosa,
de acuerdo a la voluntad, los sentimientos o el buen entender de cada uno de los polemistas. Por
el contrario, debe ser un criterio objetivo fijar cuales son los puntos principales y los secundarios
de una polémica.

¢Cuél es ese criterio objetivo? Los militantes trotskistas no somos historiadores, sino politicos
revolucionarios. Por lo tanto polemizamos sobre los candentes problemas que nos plantea la
lucha de clases, sus perspectivas y el desarrollo de nuestras secciones en la etapa actual. Es decir
que la polémica en torno al pasado debe reducirse a los cuatro afios que van del anterior
Congreso Mundial a éste, y debe servir para iluminar la discusion sobre qué politica nos damos
para la realidad actual. Sélo asi esta 1 discusion armara politicamente a cada militante de nuestra
Internacional, saliendo fortalecido al dia siguiente de este Congreso, a realizar su tarea en su
frente de actividad.

Definidos de esta manera los puntos de discusion, un dirigente responsable debe preocuparse por
la forma de presentarla. Para ello, también debe primar un criterio objetivo: las particularidades
del auditorio al que se dirige. La mayor parte de nuestros actuales cuadros son nuevos: han
ingresado después del Gltimo Congreso Mundial. La obligacion que tienen los dirigentes de ser
concretos en sus discusiones politicas, se ve centuplicada por esta caracteristica de los militantes
de nuestra Internacional. Saber llevar a cabo una polémica, también forma parte de la ciencia y el
arte de dirigir y educar responsablemente a nuestros cuadros.

El camarada Germain discute como un abogado

¢Cuéles son, entonces, los problemas que nuestros compafieros deben discutir? ;Acaso si el
imperialismo yanqui —o un sector de el— fue neutral o apoy0 a Fidel Castro en 1959 (hace 14
afios)? ¢Si Moreno aconsejo, o no, la guerrilla para Bolivia bajo el gobierno de Barrientos (2 afios
antes del Gltimo Congreso Mundial)? ¢Si Trotsky dio como linea fundamental la de construir un
ejército revolucionario para China entre 1925 y 1927 (hace 47 afios)? ¢Si se confirma la linea de
la mayoria o la de la minoria a la luz de la | experiencia de Hugo Blanco en Per( (hace 11 afios)?
¢Si Camejo definiéd bien o mal lo que caracteriza al partido bolchevique? ¢Si interpretamos
correctamente lo que es una demanda o un programa? ¢Si debemos tomar en cuenta la conciencia
inmediata de las masas como factor principal en la elaboracion de nuestras demandas y
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programas? ¢Si estamos por la autodeterminacion nacional y en contra de todo nacionalismo?

Hay un problema concreto al que el camarada le da enorme importancia: la politica de nuestra
seccidn canadiense. Esta también es una maniobra diversionista, ya que entre el anterior y este
Congreso Mundial esa politica no fue el centro del debate ni de la lucha de clases, ¢Podemos
acaso comparar la importancia de Bolivia 0 Argentina con Canada? Para Germain, si nos
guiamos por su trabajo, tiene mucha mayor importancia Canada.

¢Son éstos los temas fundamentales que tenemos que discutir?

jiCategdricamente no!! Estas cuestiones tienen que ver, indirectamente, con los principales
sucesos que se produjeron en la lucha de clases desde el anterior congreso mundial, y con la
politica que nos dimos para enfrentarlos. En cambio, nuestro documento —”Argentina y Bolivia:
un balance”— si responde a esta forma de encarar la polémica. Partimos de hechos concretos de
la lucha de clases y examinamos la politica de nuestra Internacional y sus secciones frente a ellos.
No nos escapamos por la tangente.

Al plantear infinidad de problemas alejados del actual proceso de la lucha de clases, el
compafiero Germain discute como un abogado y no como un trotskista serio, bolchevique.
Veamos un ejemplo.

Atacando a Camejo por su referencia a la relacion entre un sector del imperialismo yanqui y
Fidel Castro, el compafiero Germain trata de dar un golpe de efecto. Busca impresionar a la
mayoria de los actuales cuadros que han entrado a la Internacional a partir de (y admirando a) la
Revolucién Cubana. Un estudio serio de los documentos de aquel periodo demuestra que Camejo
tiene razén. Lo que interesa es sefialar la forma en que el compafiero Germain busca obtener una
doble ventaja: primero, tocar los sentimientos de la juventud de la Internacional; segundo —y
Principal—, desviar la discusion hacia temas que no hacen a la actual polémica, para eludir los
puntos principales que, como veremos, no le son particularmente gratos.

Trotsky sefialo algo muy importante, durante la polémica con los antidefensistas, que todos
deberiamos tener en cuenta en actual debate. Advirtié que al obrero, porque tiene poco tiempo
solo le interesa discutir sobre los problemas fundamentales de lucha de clases, llevando esta
discusion a fondo, sin ninguna limitacion burocratica o disciplinaria, hasta que se agote. En
cambio, el pequefo burgués (profesor o estudiante, agregamos nosotros), siempre quiere discutir
sobre todo lo humano y lo divino, porque el tiempo le sobra.

A este comentario de Trotsky debemos sumarle que, cuando; encaran una polémica existe la
misma diferencia entre dirigentes y escritores de nuestro movimiento. Estan los que discuten
sobre todo, especialmente sobre todo lo que tiene poco que ver con los acontecimientos
principales de la lucha de clases en esta etapa; y estan quienes centran su discusion sobre esos
problemas esenciales.

¢ Sobre qué debemos discutir?

¢ Cuéles son entonces los ejes sobre los que debemos discutir? Nada hay méas trascendente para la
lucha de clases que sus dos polos: el triunfo de la revolucion obrera o el de la contrarrevolucion
fascista. Segun todos los documentos del POR (C), hubo en Bolivia tres golpes “fascistas”, y uno
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de ellos —el de Banzer— triunfante. No concordamos con la definicion de “fascistas”, pero
estamos de acuerdo en que hubo tres golpes ultrareaccionarios. Esos golpes fueron los
acontecimientos decisivos de la lucha de clases en Bolivia durante esta etapa. Ellos le dan a los
compafieros de la mayoria —en especial al compafiero Germain— una buena oportunidad para
demostrar la correccion de su politica. ¢Por qué no la aprovechan?

Por ejemplo, ¢por qué Cahiers Rouge no edita un libro con todos los articulos donde el POR (C)
—y sus defensores incondicionales de la mayoria— haya denunciado y alertado sobre los golpes
“fascistas” como el méximo peligro para el movimiento obrero boliviano? ¢Por qué el trabajo del
compafiero Germain es tan avaro en citas sobre la politica del POR (C) contra los golpes? epor
qué solo se refiere de pasada al periédico Combate (nueva serie, N° 5) de la primera quincena de
mayo de 1971, pocos meses antes del Tercer Golpe? ¢Por qué dedica a los golpes s6lo unas pocas
lineas en contraste con las decenas y decenas que utiliza para la interpretacion de Camejo de la
Revolucién Cubana, para los consejos de Moreno al POR (C) bajo Barrientos o para atacar a la
seccion canadiense? ¢No piensa el compafiero Germain que, si demostrara que el POR (C) tuvo
una politica correcta frente a los golpes tendria una prueba casi categdrica de que las resoluciones
del IX Congreso fueron Utiles y nos prepararon para responder a la realidad de la lucha de clases
en Bolivia y América latina?

La obligacion (que la mayoria no cumple) de prestarle mas atencion a la politica mayoritaria y de
la seccidn boliviana frente a los golpes “fascistas” se ve acrecentada por otro hecho. Germain y la
mayoria del CEI son precisamente quienes consideran que la politica del POR (C) ha sido un
ejemplo de la correccion de las resoluciones del 1X Congreso y de toda la orientacion
mayoritaria. Casi podriamos decir que la mayoria —o por lo menos, el compafiero Germain—
consideran a la seccion boliviana un verdadero modelo, que sélo admite criticas organizativas.
¢No se juntaron, acaso, grandes cantidades de dinero, después del Noveno Congreso, para la
seccidn boliviana? ¢Los militantes europeos, que con tanto sacrificio lo recolectaron, no merecen
acaso recibir un amplio balance sobre los resultados de esa “inversion revolucionaria”?

La juventud de nuestro movimiento, si realmente tiene el espiritu critico y la pasion
revolucionaria que deben caracterizarla, esta obligada a exigir al compafiero Germain, y a su
defendida, la seccion hermana de Bolivia, la demostracion exhaustiva de que han estado a la
altura de las circunstancias. Es decir, las pruebas de que previeron y combatieron —con una
politica justa— los golpes “fascistas”. Y ante los intentos de los germaines de desviar la
discusion para salvar su prestigio de dirigentes, deben responder categoricamente: jIncluyamos
todos los temas que quieran (interpretacion Camejo de la Revolucion Cubana, Moreno consejero
de Gonzélez, Trotsky y China en 1925, etc. ) en los ultimos puntos del orden del dia del préximo
Congreso Mundial! Pero no hagamos confusion ni diversionismo: estamos discutiendo la politica
que tuvimos desde el ultimo Congreso Mundial hasta ahora. Por lo tanto, los primeros puntos del
orden del deben ser los grandes hechos de la lucha de clases que ocurrieron en ese lapso. Entre
ellos, los golpes “fascistas” bolivianos —junto a la lucha de clases en la Argentina y en Europa
(particularmente en Francia)— tienen una importancia especial. Esos deben ser, y en ese orden,
los primeros puntos del Congreso. Esos son los temas de nuestro documento.
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CAPITULO |
BOLIVIA, CLAVE DE LAACTUAL DISCUSION

Las previsiones de la mayoria

Cuando Trotsky dijo que “dirigir es prever” estaba afirmando que sin prondsticos correctos sobre
el futuro inmediato de la lucha de clases, es imposible elaborar una politica revolucionaria. Para
lograrlo el marxista hace un anélisis objetivo de la situacion de la lucha de clases, basdndose en
ese arsenal tedrico acumulado por el movimiento obrero en mas de 100 afios de lucha, que es el
marxismo-leninismo-trotskismo.

Cuando alguien abandona esa tradicion tedrica y practica cae, inevitablemente, en analisis,
previsiones y lineas politicas incorrectas. Esto es lo que les ha sucedido, con respecto a Bolivia, a
los comparieros de la mayoria. Todos ellos, en especial Germain, han echado por la borda los
conocimientos anteriores para adherir casi incondicionalmente a una teoria, la guevarista. ;Qué
dice esa teoria? Simplemente, que en América Latina hay una unidad monolitica del
imperialismo con las burguesias nacionales y sus ejércitos. EIl imperialismo es quien decide los
cambios de régimen, optando por los “fascistas” o los “democraticos” segun le convenga, pero la
tendencia general es hacia los regimenes fascistas, los cuales, al liquidar toda posibilidad de
lucha 0 movimientos legales, llevan inevitablemente a que todas las protestas se tengan que hacer
armas en mano. Lo opuesto ocurre cuando se instauran regimenes de democracia burguesa: en
es0s casos, la perspectiva de lucha armada se aleja hasta desaparecer.

En otra parte veremos que este razonamiento no tiene nada que ver con el trotskismo. Lo que
veremos aqui es como los compafieros de la mayoria adhirieron a estas concepciones, y cOmo esa
adhesion los llevd a hacer previsiones totalmente incorrectas y a formular lineas politicas
absolutamente equivocadas en Bolivia, en los afios que van desde el Noveno Congreso Mundial
hasta la fecha.

El “Che” Maitan

Ya antes del Noveno Congreso, el compafiero Maitdn comenz6 a aplicar para Bolivia el andlisis
guevarista:

“Dada la situacién econdmica y social del pais, el régimen capitalista —sea a través de
Barrientos o cualquiera de sus posibles sucesores— solo podra sobrevivir empleando la violencia
mas sistematica. Esto implica que el trabajo preparatorio y organizativo méas o menos legal serd
imposible para el movimiento obrero y ] campesino. Y, en el actual contexto, esto también
excluye cualquier perspectiva de que la lucha tome la forma de insurreccion urbana en su
comienzo. Las contradicciones explosivas aun se dan en el campo y todavia hay posibilidades de

que se den drama* ticos conflictos armados™.*

Para que no quedaran dudas, Maitan, en otra parte del] mismo articulo, aclaraba:

! Maitan, Livio; “Experiences and perspectives of the armed struggle in Bolivia”, en Intercontinental Press, vol. 6,
N° 28, septiembre de 1968, 706.
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“Esto significa, mas concretamente, que el método de la guerrilla, comenzando en zonas rurales,
sigue siendo el método correcto.”?

Para sorpresa de los comparieros de la mayoria, vino primero el gobierno de Ovando y luego el
de Torres, un gobierno burgués que permitio amplios margenes democraticos al movimiento de
masas Yy a los partidos de izquierda. El desconcierto que provocdé entre ellos este acontecimiento
inesperado se evidencié en dos pronosticos, aparentemente contrapuestos, de los compaferos
Germain y Frank.

El laboratorio Frank-Germain

El compafiero Frank, fiel a una parte del razonamiento guevarista (gobiernos democraticos = no
hay perspectivas de lucha armada), vaticino lo siguiente:

“Por el momento, y nadie sabe por cuanto tiempo sera, la lucha armada no esté a la orden del dia
en Chile y Bolivia.”

El compafiero Germain también fue fiel a una parte —distinta de la que tomé el compafiero
Frank— del razonamiento guevarista (unidad monolitica entre el imperialismo y las burguesias
nacionales y sus ejércitos = tendencia a regimenes totalitarios). De alli dedujo que:

“Aquellos que piensan que, porque el general Torres subié al poder «con el apoyo de la
izquierda», serd mas «tolerante», sufrirdn unas cuantas sorpresas desagradables tan pronto como
aquél logre restablecer la unidad del ejército, que es su objetivo primordial.”

Como vemos, hubo entre Frank y Germain una verdadera divisién del trabajo y una apasionada
competencia para aplicar lo mejor posible la concepcion guevarista. Para uno, como el gobierno
de Torres (y el de Allende) daban libertades democraticas, desaparecian las perspectivas de lucha
armada en Bolivia (y en Chile). Para el otro, el “objetivo principal” de Torres era “restaurar la
unidad el ejército” para después reprimir a las masas y a la izquierda, o sea que Torres era s6lo
una variante de esa unidad monolitica de los militares y burgueses nacionalistas con el
imperialismo. Aparentemente contradictorios, ambos pronésticos se unian en un todo superior: el
esquema guevarista de la lucha de clases en América Latina.

Los “aportes” del SU

Después de Torres vino Banzer. Seguro que los comparieros de la mayoria respiraron aliviados.
iPor fin Bolivia volvia a la “normalidad” guevarista! Nuevamente estdbamos frente a un régimen
de unidad monolitica con el imperialismo. Nuevamente la represion volvia a abatirse sobre los
trabajadores y la izquierda bolivianos, con lo que la lucha armada estaba nuevamente a la orden
del dia.

2 |dem, pag. 706.

® Frank, Pierre, “Letter to the 1971 SWP Convention”, en International Internal Discussion Bulletin, 26 de julio de
1971.

* Germain, Ernest y Knoeller, Martine; “La orientacion estratégica de los revolucionarios en América Latina”, en
Boletin de Informaciones Internacionales (edicién en espafiol del Socialist Workers Party), N° 6, enero de pag. 4
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“La victoria del golpe de estado pro-imperialista —teleguiado y coordinado por representantes
directos del imperialismo americano y dirigida por sus principales agentes sobre el terreno—
representa una derrota tactica de las masas trabajadoras de Bolivia. Pero no es el fin de la guerra
civil, no es més que el comienzo abierto. De una guerra civil larvada e intermitente, Bolivia pasa
ahora a la guerra civil abierta y permanente.”

Mientras la mayoria hacia estos vaticinios, la minoria sacaba conclusiones totalmente opuestas,
que veremos al final de este capitulo. Ha llegado el momento de hacer el balance echando un
vistazo a lo que realmente ocurrio en la lucha de clases boliviana.

Un equipo coherente de elaboracion: ninguno acerto

Todos los hechos se encargaron de desmentir los prondsticos de la mayoria. En vez de
“sobrevivir a través de la violencia sistematica” como decia Maitan en la época de Barrientos, el
régimen sobrevivio a través de las concesiones de Ovando y Torres a las masas. El trabajo legal,
que segun Maitén seria “imposible para el movimiento obrero y campesino”, se hizo cada vez
mas posible bajo Ovando y plenamente abierto bajo Torres. La lucha armada no se dio en el
campo, como preveia Maitéan, sino en la ciudad (perspectiva expresamente “excluida” por €l), y
no tomo la forma de guerrilla rural, sino la de insurreccion urbana. Tampoco se dio bajo el
régimen mas reaccionario (Barrientos), sino bajo el mas democratico (Torres).

A los compafieros Germain y Frank no les fue mejor que a Maitan con sus previsiones. Los
primeros ejemplos de lucha armada después de los de Santo Domingo, no aparecieron en ningun
pais con régimen dictatorial, sino que se dieron en Bolivia y Chile, paises donde, segun el
compafiero Frank, “no estaba a la orden del dia”. El gobierno de Torres no tuvo ninguna
posibilidad de “restaurar la unidad del ejército” como preveia Germain, ni tampoco dio ninguna
“sorpresa” represiva a las masas y a la izquierda. Por el contrario, el ejercito boliviano nunca
estuvo mas dividido desde la revolucién de 1952 hasta la fecha que bajo el gobierno de Torres; y
fue necesario un golpe militar que liquidara a Torres para “restaurar la unidad del ejército” y
lanzar la represion.

Finalmente, no hemos visto todavia el famoso “comienzo abierto” de una “guerra civil abierta y
permanente” que segun los compafieros de la mayoria iba a venir como resultado inmediato del
golpe de Banzer.

Hemos visto, eso si, que el movimiento obrero boliviano tardo relativamente poco en recuperarse
de la derrota que signific la caida de Torres, y que estd desarrollando importantes luchas
defensivas. Hemos visto también como en una de esas batallas hubo grandes enfrentamientos
callejeros en La Paz. Y, finalmente, podemos prever que, si el ascenso del movimiento obrero y
de las masas bolivianas sigue haciendo crecer estas luchas defensivas, desembocara en un nuevo
régimen “democréatico”, que volvera a dar libertades y concesiones al movimiento de masas y
volverd a poner a la lucha armada a la orden del dia.

Las previsiones de los comparfieros de la mayoria solo sirven si las invertimos, es decir, si

® “Declaracion de la Cuarta Internacional sobre el golpe de estado reaccionario en Bolivia”, en Quatriéme
Internationale, afio 29, N° 51, septiembre de 1971, pag. 11.
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basamos nuestra politica en que sucedera exactamente lo contrario de lo que ellos vaticinan. Con
semejantes asesores, seria un gran error echar sobre las espaldas de la seccion boliviana la
responsabilidad de todas —o incluso de la mayoria— de las equivocaciones cometidas.

Ultraizquierdismo y trotskismo frente al peligro fascista

El ultraizquierdismo no es un fendmeno nuevo en el movimiento revolucionario mundial. Junto
al oportunismo ha sido un peligro permanente para la construccion del partido revolucionario, y
el eje de algunas de las mas violentas batallas politicas de Lenin y Trotsky. Dos de esas batallas,
fundamentalmente, han dejado una rica experiencia tedrica y practica: la de Lenin en la
Internacional Comunista (cuando escribio  “El Izquierdismo, enfermedad infantil del
comunismo”) y la de Trotsky contra el stalinismo del “tercer periodo”.

Actualmente, ha surgido una nueva version del ultraizquierdismo: el guevarismo. Estos tres tipos
de ultraizquierdismo tienen origenes historicos y contenidos sociales distintos.

El primero, combatido por Lenin en la Internacional Comunista, era el ultraizquierdismo que
reflejaba a sectores radicalizados impactados por la Revolucion Rusa que estaban impacientes
por repetir la misma experiencia en todos los paises. Era un ultraizquierdismo de la joven
generacion.

El segundo tipo de ultraizquierdismo, combatido por Trotsky, era diametralmente opuesto. Era
nada mas que un momento, un viraje a la ultraizquierda del centrismo stalinista. Expresaba la
politica circunstancial de una casta contrarrevolucionaria, que llevaria al movimiento obrero
mundial a la peor derrota de su historia: el triunfo del nazismo.

El tercer tipo de ultraizquierdismo, el guevarista, se parece mas al primero por su origen historico
y su contenido social. Es el de la juventud izquierdizada repelida por el stalinismo. Por su origen
histérico y su contenido, no tiene nada que ver con el ultraizquierdismo stalinista del “tercer
periodo”, pero si se parece a €l en sus postulados tedricos y en la mecénica con que se mueve su
razonamiento politico.

Comenzaremos por describir cuél fue la politica stalinista del “tercer periodo” que Trotsky
combatid y cudl fue su posicion. Luego veremos en qué se asemeja la concepcion guevarista a la
del tercer periodo y si ésta fue realmente la que los camaradas de la mayoria aplicaron al
formular su politica para Bolivia.

El ultraizquierdismo stalinista del “tercer periodo”

Antes que Hitler tomara el poder, el stalinismo se dio una politica ultraizquierdista, denominada
del “tercer periodo”: Al no querer luchar por el frente obrero antifascista en Alemania, permitio
el ascenso de Hitler al poder. Esta politica abarcé los afios que corrieron entre 1928 y 1933.

En la lucha a muerte contra el ultraizquierdismo del tercer periodo naci6 el trotskismo como
tendencia internacional bien organizada. La ruptura con la Il Internacional y el plan de que era
necesaria una nueva organizacion internacional revolucionaria fueron una consecuencia de esa
catastrofica politica stalinista.

Los cinco aspectos fundamentales en los que Trotsky la ataco son los siguientes:
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a) No saber distinguir el gobierno fascista —o el peligro de gobierno fascista o
ultrarreaccionario— de las otras formas burguesas de gobierno.

Trotsky no se cansé de sefialar que todos los gobiernos burgueses no son iguales. Que hay que
saber distinguir cuidadosamente los distintos tipos que existen y establecer si hay luchas entre
bandos de la burguesia. Insistio en que, cuando hay sintomas de avance fascista se debe sefialar a
los trabajadores que la tarea mas urgente es combatirlo a muerte, por todos los medios. Para ello,
es necesario medir conscientemente si hay fuerzas suficientes para voltear al gobierno burgues de
turno y tomar el poder, o si, en cambio, hay que unir a los trabajadores en luchas defensivas
contra el fascismo.

El stalinismo, por el contrario, definia como igualmente peligrosos a los dos campos burgueses
(el reaccionario o el “democréatico”). Caracterizaba como fascistas a todos los gobiernos y
partidos politicos, especialmente a los partidos obreros (“socialfascistas”, etc. ). Al final, cuando
el agua les llego al cuello, los stalinistas se vieron obligados a luchar por el régimen burgués
democratico y terminaron capitulando ante él con los “frentes populares”.

b) No aplicar la politica del frente Unico obrero contra el peligro de gobiernos fascistas o
ultrarreaccionrios.

En tiempos de Lenin, la Internacional Comunista —especialmente a partir de su tercer
congreso— habia formulado la politica del frente Gnico obrero, principalmente para tareas
defensivas. Trotsky decia que en Alemania habia que llamar a la direccion y a las bases de todas
las organizaciones que se reclamaban del proletariado a enfrentar unidas la tarea méas urgente y
sentida por los obreros: defenderse del fascismo.

El stalinismo, en cambio, aplicaba su propia version ultraizquierdista del frente Unico: llamaba a
la unidad para la accién revolucionaria y no para la accién defensiva antifascista. Y este llamado
lo hacia s6lo a las bases de las organizaciones obreras reformistas, ignorando a sus direcciones. A
esto lo llamaba “frente Unico por la base”. En los hechos, queria decir que el Partido Comunista
Aleman no hacia frente Gnico con nadie, 0 a lo sumo hacia una parodia de frente Gnico con su
periferia de simpatizantes y los escasos obreros reformistas que ya casi habian roto con sus
lideres y organizaciones.

Trotsky insistié hasta el cansancio en que la politica del frente Unico obrero esta basada en
proponer tareas sentidas por todos los trabajadores, principalmente por los trabajadores
reformistas. También insistid en que el planteamiento de frente Gnico debia hacerse a las
organizaciones reformistas, empezando por sus direcciones. Las razones que daba Trotsky eran
concluyentes: “si hay amplios sectores obreros que siguen dentro de las organizaciones
reformistas, es porque creen en ellas y en sus Lideres”.

Por lo tanto, el solo hecho de pretender ignorar a los dirigentes reformistas arruina toda
posibilidad de accién comin con los obreros de esas organizaciones. Lo mismo ocurre si, en vez
de plantear acciones comunes defensivas contra el fascismo, se plantean acciones
revolucionarias, de derrocamiento de los gobiernos burgueses democraticos, a los obreros
reformistas. Concretamente: un obrero socialdemoécrata que odiaba a Hitler, podia aceptar la
unidad de su partido con el Partido Comunista para defenderse de él. Ese obrero era
socialdemdcrata justamente porque aun no queria derribar al gobierno burgués democratico.
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Todo llamado a la accion comin para esta Ultima tarea, caia en el vacio entre los obreros
socialdemdcratas, porque estaba mucho més all4 de lo que sentian y comprendian que debian
hacer.

Finalmente, al plantear el frente Unico en esa forma sectaria y ultraizquierdista, el Partido
Comunista no tenia ninguna oportunidad de desenmascarar a las direcciones reformistas y
ganarles su base obrera para una politica revolucionaria.

c) Crear organizaciones de masas artificiales, paralelas a las tradicionales (que estaban
dirigidas por los reformistas).

Estas invenciones organizativas (sindicatos “rojos”, soviets por encargo), imaginadas por el
stalinismo para desarrollar el proceso revolucionario, eran la consecuencia de haber abandonado
la politica del frente Gnico obrero. Toda organizacion de masas es —de hecho— un frente Gnico
obrero, dado que alli se agrupan los trabajadores de todas las tendencias.

Contra esta linea de crear organismos artificiales, Trotsky reiter6 la posicion leninista de
permanecer y trabajar en las organizaciones tradicionales del movimiento obrero (sindicatos,
comités de fabricas, soviets del movimiento de masas, etc. ) cualquiera que fuere su direccion.
Estar alli era doblemente imprescindible: en primer lugar, para enfrentar al peligro de la
ultraderecha en forma unida, en segundo lugar, para disputar la direccion del movimiento de
masas a los reformistas.

d) Plantear el armamento del proletariado como una tarea en si.

El stalinismo veia esta actividad como algo independiente de la situacion politica de conjunto.
Para citar un caso, veamos el de Espafia en 1931, del cual Trotsky hizo un magnifico analisis. El
problema politico central, y el que mas interesaba a las masas en ese momento, eran las
elecciones a las Cortes (Parlamento). El stalinismo, al mismo tiempo que mantenia silencio sobre
las elecciones, agitaba la consigna de “armamento de los obreros”. Trotsky sefialaba con razon
que “lanzar la consigna de armamento de los obreros en contra de las realidades de la vida
politica que alcanzan en lo mas profundo a las masas, es aislarse a si mismo de las masas, vy, al
mismo tiempo, alejarlas del empleo de las armas”. Y proponia, en cambio, que la consigna de
armamento formara parte de un programa politico estructurado; es decir, un programa que tomara
en cuenta la situacion de la lucha de clases, y especialmente la intervencion en las elecciones de
las Cortes.

e) Sostener que el triunfo del nazismo abria nuevas y mejores perspectivas de luchas
revolucionarias y de desarrollo del partido que las que se daban bajo el régimen democratico-
burgués.

Esto ya no era para Trotsky un “error”. Era un suicidio y una traicion incalificable, porque el
triunfo reaccionario habria de retrasar, hasta limites incalculables, el proceso revolucionario.

El ultraizquierdismo guevarista

Como concepcion, el guerrillerismo guevarista es una repeticién y ampliacion de estos tragicos
errores ultraizquierdistas que acabamos de resumir. Veamos las similitudes.
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a) El stalinismo no hall6 diferencias entre el fascismo y la social democracia reformista. El
guevarismo no hace diferencias entre los diversos regimenes que se dan en América Latina. Para
él, el nacionalismo burgués y el régimen ultrarreaccionario proimperialista no son mas que
distintas formas de gobierno que asume el acuerdo monolitico entre burguesias nacionales e
imperialismo, cuya tendencia es hacia el monolitismo total, fascista o semifascista.

b) El stalinismo se negaba de hecho a plantear el frente Gnico obrero contra el fascismo (al
plantear el “frente Gnico por la base”). EI guevarismo no plantea el frente Gnico en ningun sentido
y, més aun, abandona todo intento de trabajar en el movimiento de masas. Comete un error
similar, pero mas grave.

c) El guevarismo intenta crear organismos artificiales para la toma del poder, despreciando a los
que se dan las masas. Pero también agudiza este error porque el stalinismo intentaba, al menos,
copiar las organizaciones del movimiento de masas (soviets y sindicatos), en tanto que el
guevarismo plantea como érgano de poder al “ejército guerrillero”.

d) El guevarismo siempre plantea el “armamento en si”, pero profundiza el error porque ni
siquiera se lo plantea a las masas, como los stalinistas, sino a una vanguardia.

e) Finalmente, como el stalinismo, sostiene que los regimenes fascistas son la mejor base objetiva
para el desarrollo de la lucha armada.

Nuestros camaradas de la mayoria son dignos discipulos del ultraizquierdismo guevarista, Yy,
como veremos a continuacion, estos criterios fueron, y son, los ejes de la politica mayoritaria en
Bolivia.

¢ Todos los gobiernos son iguales?

Hemos visto que uno de los errores que Trotsky criticaba al ultraizquierdismo era el poner un
signo igual entre todos los gobiernos burgueses. Para los ultraizquierdistas, todos los gobiernos
eran “fascistas” por la sola razon de ser burgueses.

Los compafieros del POR(C) no barajan la posibilidad de regimenes distintos, provocados por las
contradicciones generales con el imperialismo y el movimiento de masas en ascenso. Asi caen en
una peligrosa confusion

Una cosa es no confiar en ningln gobierno burgués ni apoyarlo, aunque sea de “izquierda” o
“nacionalista”; otra cosa es no distinguirlos de los gobiernos ultrarreaccionarios, y no darse una
politica apropiada ante cada uno de ellos. No apoyar a Torres o al primer gobierno de Peron, es
correcto. No distinguirlos de los regimenes de Banzer u Ongania es suicida.

Barrientos - Ovando - Torres

De que el régimen de Barrientos era reaccionario y agente del imperialismo no cabe ninguna
duda. Pero luego de Barrientos vino Ovando, y el régimen cambié. Sin embargo, para el el
gobierno de Ovando era el gobierno “del capitalismo imperialista moribundo, que ha asumido
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una mascara ‘revolucionaria’ para salvarse a si mismo”.°

Compaiieros del POR(C), ¢la diferencia entre Barrientos y Ovando era sélo una “mascara”?

La realidad sigui6 cambiando: el régimen de Ovando fue sustituido por el de Torres. Pero las
caracterizaciones se conservaron. Para el POR(C):

“La tendencia del ‘nacionalismo revolucionario’ que emergié con Ovando es la que continda en
el poder con Torres” (Torres esta ubicado) “dentro de la politica econémica llamada
‘desarrollismo’ que el imperialismo lleva adelante para los paises semicoloniales...” “Los
oportunistas confunden este nuevo papel de los militares que cae en el campo de la téctica
moderna del imperialismo, con el proceso revolucionario, que es cosa muy distinta”. “Por
consiguiente, el Alto Mando Militar asesorado por la embajada yanqui, lleg6 a la conclusién de

que habfa que sustituir al gobierno Ovando”.’

Para cerrar con un broche de oro la caracterizacién del régimen de Torres, “Combate,”, 6rgano
oficial del POR(C) decia:

“En la crisis militar y politica de octubre no triunfaron las masas. La victoria del general Torres
es mas bien una derrota de las masas revolucionarias y un triunfo del ejército como partido de la

burguesia”.?

Como vemos, de Barrientos a Torres, pasando por Ovando, nada habia cambiado en Bolivia,
segun los comparieros del POR(C). Todas eran derrotas de las masas. Todo se reducia a
diferentes combinaciones tacticas, lucubradas por el imperialismo y los jefes militares bolivianos,
en el aséptico laboratorio de la embajada yanqui, totalmente aislado de los efectos de la lucha de
clases.

Trotsky contra el POR(C)

Sin embargo, Trotsky ya habia sefialado —en la época del “tercer periodo”— que: “la desgracia
de la burocracia stalinista es que no ve mejor en Espafia que en Alemania las contradicciones
reales que existen en el interior del campo enemigo,...” “En teoria (si esta permitido emplear aqui
esta palabra) se asegura contra las desviaciones oportunistas rechazando de forma general
efectuar cualquier diferenciacion politica o de clase: Hoover, Papen, Vandervelde, Gandhi,
Racovsky, todos son ‘contrarrevolucionarios’, ‘fascistas’, ‘agentes del imperialismo’. Pero todo
vuelco brusco en el curso de los acontecimientos, todo nuevo peligro, obliga en la practica a los
stalinistas a luchar contra uno de estos enemigos y a arrodillarse ante los otros
‘contrarrevolucionarios’ o “fascistas’”.’

Esta trayectoria que sefiala Trotsky nos sugiere un paralelo con nuestra seccion boliviana: ¢acaso

® Volante dirigido al Congreso Minero por el POR(C), publicado en Intercontinental Press, vol. 8, No. 18, 11 de
mayo de 1970, p. 434.

" “Declaracion del Comité Ejecutivo del POR(C)” del 11 de octubre de 1970, aparecido en Combate No. 3, primera
quincena de noviembre de 1970.

& Combate, No. 3.

° Trotsky, Leon: “Kornilov y stalinistas en Espafia”, 20 de septiembre de 1932, en La revolucién espafiola,
Fontamara, Barcelona, 1977, vol. 1, PP. 244 y 246-7.
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el POR(C) no comenzO por caracterizar a Torres como ejecutor “de la moderna téctica
imperialista”, para verse luego obligado a combatir a su lado y, después, terminar “hincado de
rodillas” ante él, en el FRA?

Sin dar ninguna importancia a las ensefianzas de Trotsky, los compafieros del POR(C) siguieron
diciendo, bajo el gobierno de Torres, que “Los trabajadores y sus vanguardias revolucionarias no

tienen que escoger entre dos bandos militares en pugna”.*°

Mientras Trotsky en una situacion igual decia exactamente lo contrario: “Los bolcheviques no
permanecieron neutrales entre el campo de Kerensky y el de Kornilov. [Lucharon en el primero
contra el segundo]. Aceptaron la autoridad oficial mientras no eran lo suficientemente fuertes
como para derrocarla.”**

Para demostrar que esta ceguera politica no fue un encandilamiento momentaneo, los
compafieros del POR(C), dos meses antes del segundo golpe de Miranda lanzaron su célebre
vaticinio:

“El Ejército, partido armado de la burguesia, sigue controlando el poder. Las discrepancias y
roces entre los jefes militares, si bien es cierto que no han desaparecido, no son todavia lo
bastante profundas como para enfrentar a unos sectores con otros y romper la estructura

castrense”.*?

Desde el punto de vista de los compafieros del POR(C), esto no podia ser de otra manera: ;cémo
iba a haber un “conflicto entre los distintos sectores”, o una ruptura de los altos mandos, si todos
ellos obedecian como titeres a los mandatos del imperialismo, y los militares formaban una
eterna unidad monolitica con el Departamento de Estado yanqui?

Unos meses después — jpor finl—, luego de un afio de abiertos preparativos golpistas, con
ruptura de los altos mandos en mil pedazos, y acontecidos dos golpes “fascistas”, el compafiero

Gonzélez descubri6, asombrado, que “las grietas en el ejército son demasiado anchas”.*®

Lamentablemente, ese cambio saludable no llevé al compafiero Gonzélez a distinguir entre
Kerensky y Kornilov, entre Torres y Miranda-Banzer; sigui6 luchando contra los dos al mismo
nivel, como si ambos fueran sus enemigos inmediatos. La cita que da el propio Germain (para
demostrar lo contrario) nos da la razén a nosotros:

“Por esto decimos que el proceso revolucionario en Bolivia se enfrenta a dos peligros. Por una
parte el golpe fascista que es alimentado desde la embajada yanqui y el gorilismo argentino y
brasilefio, golpe que se incuba en las divisiones de las FF.AA. bolivianas y por el otro lado esta el
reformismo militar y civil que busca adormecer la conciencia de las masas, que de hecho se ha

1% Declaracion del CE del POR(C), ob. cit.

! Trotsky, Leén: “Los ultraizquierdistas en general y los incurables en Particular”, 28 de septiembre de 1937, en La
revolucion espafiola, ob. cit., vol. 2, p, 177 y The Spanish Revolution, Pathfinder Press, Nueva York, 1973, p. 296.
(Citamos ambas versiones porque la frase entre corchetes no figura en la inglesa).

12 Declaracion del CE del POR(C), ob. cit.

3 Gonzélez, Hugo: “An interview”, en Intercontinental Press, vol. 9, No. 23, 16 de junio de 1971, p. 544.
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convertido en un obstaculo para el triunfo de la revolucién”.*

Aqui se dice claramente, que hay “dos peligros”: el “fascismo” y el “reformismo”, pero se pone
un signo igual entre ambos, y no se dice que el peligro inmediato, cierto, objetivo, para el
movimiento de masas, es el “fascismo”. Menos aun se sefiala el papel contradictorio del
reformismo, el que, segin Trotsky, no es solo una valla hacia la revolucion, sino también una
valla hacia el fascismo. Esta diferencia, que es justamente la que habia entre Kerensky y
Kornilov, es la que nunca planted el POR(C). La mejor demostracién de que no se distinguié cudl
era el peligro inmediato y puso en el mismo saco a todos los sectores y regimenes burgueses, se
sintetiza en esta afirmacion referida a la politica de los “sectores mas avanzados y combativos de
la clase obrera”, semanas antes del golpe de Banzer:

“En realidad, ellos luchan por... un gobierno obrero y campesino que sea definitiva y

concretamente antiimperialista y socialista”.*®

Los compareros del POR(C) hicieron caracterizaciones parecidas a los stalinistas del “tercer
periodo”: igualaron reformistas con “fascistas”, nacionalistas burgueses con “agentes del
imperialismo”, a Barrientos con Ovando, a Ovando con Torres y a Torres con los oficiales que
preparaban el golpe. Y, después de todo, ¢para qué molestarse en buscar diferencias, si los
cambios de gobierno no son mas que un cambio de “méscaras” y a los presidentes los saca y los
pone el embajador yanqui, apretando un timbre, después de hablar con los militares?

Nuestra seccion frente a los golpes

No hacer la distincion entre los diferentes tipos de regimenes, llevé a los compafieros del POR(C)
a darse una misma politica frente a todos ellos. Al no plantear el frente Unico obrero para
enfrentar a los golpes “fascistas”, los compafieros del POR(C) cayeron en el tipo de modelo del
“tercer periodo” que critico Trotsky.

Para refrescar un poco la memoria, recordaremos algunas fechas: Barrientos muri6 en un extrafio
“accidente de aviacion” el 27 de abril de 1969: el 29 de septiembre del mismo afio subié al poder
el general Ovando. También en 1969 se reiniciaron las actividades guerrilleras, que terminarian
sin pena ni gloria, en Teoponte, en octubre de 1970. El 6 de octubre de 1970 se produjo el primer
intento de golpe “fascista”, el golpe del general Miranda, de cuyo fracaso surgio el gobierno de
Torres. En enero de 1971, se sublevd nuevamente el general Miranda, de quien era segundo el
general Banzer. Este altimo, finalmente, derrib6 a Torres el 21 de agosto de 1971, y sigue ain en
el poder.

Como vemos, en el corto periodo que va de octubre de 1970 a agosto de 1971, hubo tres golpes
“fascistas”. (Como preparé el POR(C) politicamente a las masas bolivianas, a la clase obreray a
su vanguardia para enfrentarlos? En nuestra opinidn no los preparé en absoluto.

1 “Manifiesto del lo. de mayo de 1971 del POR(C)”, que cita Germain en “En defensa del leninismo, en defensa de
la IV Internacional”, en Boletin de Informaciones Internacionales del PST(A) No. 7, p. 12.
1> Gonzélez, Hugo: “An Interview”, ob. cit.
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El primer golpe

De entre los materiales del POR(C) inmediatamente anteriores al golpe de Miranda, hemos
buscado cuidadosamente alguna mencién al peligro de golpe y algin llamado a la unidad de
todos los partidos y comentes obreras para enfrentarlo. No hemos encontrado ninguna.

En cambio, si encontramos pasajes como éste: “;Qué pasa con el gobierno? Prepotente y
temerario para hablarle al pueblo, pero incapaz de enfrentar a la derecha antinacional que él
mismo denuncia. /O es que esa derecha actla por encargo oficial?” “Si es necesario hablar de
conjura antinacional, esa es la Unica que existe, colocarse un cuero de oveja para ocultar el

hocico del lobo e hincar sus colmillos en el pueblo”.*

Los camaradas del POR(C) no sélo les decian a los trabajadores que tenian dudas de que existiera
una conspiracién de la derecha, sino que insinuaban que dicha conspiracion actuaba “por
encargo” del propio gobierno, que se colocaba “un cuero de oveja” para “hincar sus colmillos en
el pueblo”.

Pero hay mas adn. En el nimero siguiente de Combate leemos:

“Con ese criterio para nosotros la crisis militar no excede los limites de la ideologia de esa
institucion que se llama Ejército y cuyo fundamento es el anticomunismo”. “Entonces, ¢donde
estan las divergencias entre los generales? ;Existen esas diferencias? Evidentemente si. jPero
cuidado! El desacuerdo es tactico y se refiere a como derrotar al comunismo y como impedir el

acceso de las masas al poder”."’

Para los camaradas del POR(C), las diferencias entre los militares bolivianos, tres meses antes
del golpe de Miranda, eran “ideoldgicas”, eran desacuerdos “tacticos”, y alertaban: “jCuidado!”
con confundirse dandole importancia a esas diferencias. Esto es lo opuesto a alertar sobre el
peligro de un golpe de derecha.

Esto nos plantea algunas preguntas muy importantes: ¢Por qué los compafieros del POR(C) no
aconsejaban, como Trotsky:

“Asumir una posicion defensiva significa estrechar filas con la mayoria de la clase obrera
alemana y la formacién de un frente (nico con los trabajadores socialdemocratas e
independientes, contra la amenaza fascista”?*®

Es cierto que los comparieros del POR(C) tiraron un volante en el Congreso Minero de Siglo XX.
Pero, ¢por qué, como nos ensefid Trotsky, no llevaron al Congreso Minero y a todos los
sindicatos y partidos obreros “un programa concreto, cuidadosamente detallado y préactico para
una lucha comun contra el fascismo, exigiendo sesiones comunes de los ejecutivos de los
partidos con la participacion de las direcciones de los sindicatos y simultdneamente haber bajado

16 Combate, No. 1, 2a. quincena de junio de 1970.

7 Combate, No, 2, 2a. quincena de julio de 1970.

'8 Trotsky, Leon: “El viraje en la Internacional Comunista y la situacion en Alemania”, 26 de septiembre de 1930, en
La lucha contra el fascismo en Alemania, Pluma, Buenos Aires, 1973, vol. I, pp. 34-35.
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este mismo programa enérgicamente a todos los sectores de los partidos y de las masas”?*

Cuando una organizacion trotskista detecta el peligro de golpe “fascista”, sabe que se abre en
dicho pais una etapa de la lucha de clases en la cual lo primero es el combate contra el golpe, a
través de la estrategia del frente Unico con las organizaciones reformistas. Proponer a los mineros
que se armen, no fiara enfrentar el golpe, sino para “... revivir los piquetes armados y
valientemente proclamar la solidaridad militante con aquellos que en este momento luchan en la
guerrilla... * fue, y es un crimen politico. Decir a los mineros que se armen para ir a la guerrilla
contra Ovando, y no para enfrentar el golpe que estaba preparando Miranda contra Ovando, era
romper de entrada con todo obrero antigolpista que no fuera partidario de la guerrilla. Era llamar
al movimiento obrero a que se divida entre proguerrilleros y antiguerrilleros, cuando habia una
gran tarea en comun para todos ellos: luchar contra la derecha mirandista (incluso en forma
armada). La necesidad de esta tarea la veian todos los obreros de Bolivia: la de hacer guerrillas,
casi nadie. Y esto se demostro en los hechos: la clase obrera se movilizé contra el golpe
mirandista y provoco la crisis del ejército y las instituciones burguesas durante dos o tres dias,
pero de ninguna manera respondié a los llamados del POR(C).

Nuestra politica debi6 haber sido frente Gnico y no guerrilla. Debiamos haber dicho a los mineros
lo siguiente:

“Camaradas: aunque muchos de ustedes y las organizaciones a las que ustedes pertenecen no se
hayan dado cuenta, nosotros —Ilos trotskistas— les hacemos un alerta y un llamado: estamos ante
el grave peligro de un golpe ultrarreaccionario. Debemos defendernos unidos. Para eso, debemos
formar piquetes armados y proponerles a todos los sindicatos del pais y a la COB que también los
organicen para enfrentar el inevitable golpe de estado que prepara la reaccion. Los militares —al
igual que la burguesia— estan divididos como consecuencia del ascenso de nuestras luchas. Un
sector de la burguesia y del ejército quiere emplear métodos duros contra nosotros; otros sectores
—en cambio— quieren emplear métodos méas blandos y dominarnos mediante negociaciones.
Nosotros estamos contra las concepciones de Lechin y de los Partidos Comunistas, en quienes
muchos de ustedes confian, y queremos convencerlos de que nuestras concepciones
revolucionarias son las mejores. Es decir, queremos convencerlos de que no hay que depositar
confianza en ningun sector burgués y luchar intransigentemente contra todos los explotadores, los
blandos y duros. Pero para eso hay tiempo; para enfrentar al golpe fascista, no: Nosotros sabemos
que ustedes odian tanto como nosotros al fascismo. Por eso les proponemos que nos organicemos
contra el, de arriba a abajo y de abajo a arriba. Hemos comenzado por invitar al frente Gnico a
Lechin y a los Partidos Comunistas. A este frente Unico obrero de lucha contra el golpe
“fascista”, invitamos también a los guerrilleros siempre que se unan a la accion comin y no
rompan el frente o lo saboteen con acciones aisladas o aventureras. Si no nos organizamos unidos
contra el golpe, si no hacemos los piquetes, no sera culpa de los trotskistas, sino de vuestras
direcciones. Porque nosotros estamos dispuestos a hacer cualquier cosa, menos abandonar
nuestra independencia politica y el derecho a defender nuestras posiciones, con tal de lograr la
unidad de los trabajadores para luchar contra el golpe reaccionario. Si nos unimos nosotros, es
decir los sindicatos y los partidos que se reclaman de la clase obrera, a corto plazo podremos
arrastrar a los campesinos y a los estudiantes”.

9 Trotsky, Le6n: “Waht next?”, en The Struggle Against Fascism in Germany, Pathfinder Press, Nueva York, 1971,
p. 172,
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Esta hubiera sido una posicion trotskista. Pero, lo que es mas importante, hubiera permitido que
nuestra organizacion se consagrara como la direccion politica indiscutida de todo el proletariado
boliviano.

Nada de esto hizo el POR(C). Podriamos admitir que se equivocd, pero entonces hay que agregar
que no aprendié nada de sus errores. Durante Torres, se siguieron manejando las mismas
caracterizaciones y la misma politica que bajo Ovando. Para el POR(C), pasé completamente
inadvertido el hecho de que la clase obrera boliviana se habia movilizado, habia creado un frente
unico de hecho y habia derrotado al golpe reaccionario imponiendo un régimen nacionalista
burgués. Este régimen, débil, que cedia constantemente a la presion de las masas, que acentuaba
dia a dia sus caracteristicas kerenskistas, fue un gran triunfo de la clase obrera boliviana. ;Que
las masas no impusieron un gobierno obrero y campesino? Eso es totalmente cierto, pero, ¢de
quien fue la responsabilidad? La culpa fue de sus direcciones burocraticas y reformistas, y, desde
el punto de vista revolucionario, de los comparieros del POR(C). Si ellos hubiesen disputado la
direccion de la lucha contra el golpe “fascista”, si hubiesen sido los primeros y mas consecuentes
en denunciar ese golpe, si hubiesen sido los campeones del frente Unico para enfrentarlo, habrian
impuesto tarde o temprano su direccion e impulsado la lucha hacia la toma del poder.

De los documentos del POR(C) se puede deducir que el no haber llegado al gobierno obrero y
campesino fue culpa de las masas, y el haber impuesto a Torres fue una derrota del movimiento
de masas y no de la reaccion “fascista”. Y asi lo dijeron:

“En la crisis militar y politica de octubre no triunfaron las masas. La victoria del General Torres
es mas bien una derrota de las masas revolucionarias y un triunfo del ejército como partido de la

burguesfa. La crisis de octubre demuestra las limitaciones de la accién directa de las masas”.°

El segundo golpe

Esta caracterizacion sera la base de la politica del POR(C) bajo Torres. Ya hemos visto que en
los diez meses de gobierno torrista, hubo dos golpes “fascistas”: el segundo de Miranda (primero
de Banzer) y el golpe definitivo de Banzer en agosto de 1971. Pero la lucha contra ellos, a través
del frente Unico obrero, jamas fue la principal tarea de nuestra seccién boliviana.

La linea votada por el Comité Ejecutivo del POR(C), ni bien sube Torres al poder, y cuyas
consideraciones ya hemos citado, se basa en tres reivindicaciones claves (que tienen muy poco
que ver con el programa que le atribuye Germain):

“a) La organizacion de un Comando Revolucionario Obrero y Popular, con todas las tendencias
politicas que admitian la salida socialista para la situacion actual del pais y que apoyen la lucha
armada por el Poder, superando el reformismo y economicismo, la capitulacion y el
colaboracionismo clasista, causante de las sucesivas derrotas y frustraciones del pueblo
boliviano.

“b) La creacion de un Ejército Revolucionario Obrero y Popular, instrumento indispensable para
tomar el Poder.

2 Combate, lo. de noviembre de 1970.
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“c) Surgimiento de un organismo representativo de las masas, donde ellas lleguen con toda su

fuerza revolucionaria, sus iniciativas, inquietudes y voluntad transformativa”.”*

Como vemos, exceptuando esta Ultima consigna (que tiene algo que ver, pero muy poco, con el
frente Gnico obrero y la posterior Asamblea Popular), las tareas esenciales que plantea el
programa se oponen por el vértice al frente Gnico obrero para luchar contra el golpe “fascista”.
Por otro lado, ni en este programa del POR (C), ni en ningun otro, figura como eje central la
lucha contra un Banzer o los otros militares golpistas.

Es cierto que en el programa van incluidas varias consignas econdémicas y democréaticas
correctas, y seguramente sentidas por el movimiento de masas. Pero Trotsky se cansé de criticar
programas parecidos de los ultraizquierdistas. Para Espafia, por ejemplo, el Pravda del 14 de
mayo de 1933 daba el siguiente programa: “organizar a los obreros para el desarme de la
reaccion, para el armamento del proletariado, para las elecciones de comités de fabrica, para el
logro de las siete horas diarias de trabajo.”

Este programa merecié la siguiente critica de Trotsky: “Las consignas enumeradas son
indiscutibles aunque se den sin ninguna conexion interna, carentes de la logica consecuente que
reclama el desarrollo de las masas... Pravda habla Gnicamente de la jornada de 7 horas, de los
comités de fabrica y del armamento de los obreros; ignora deliberadamente la ‘politica’ y en
todos sus articulos no encuentra nada que decir sobre las elecciones a Cortes: asi Pravda se
acerca al anarcosindicalismo... “ “Lanzar la consigna de armamento de los obreros en contra de
las realidades de la vida politica que alcanza en lo mas profundo a las masas, es aislarse a si
mismo de las masas y, al mismo tiempo, alejarlas del empleo de las armas.”?

El programa del POR(C), tiene todos los defectos que ve Trotsky en el del “Pravda’; no tiene
cohesion interna y sus consignas no giran alrededor de ninglin problema politico central y real.
¢No existia en ese momento en Bolivia, ningin problema politico central que nos permitiera
concretar una o varias consignas decisivas? Nosotros creemos que si, que ese eje era el golpe y
algunas de las consignas podian haber sido: jarmémonos desde las organizaciones obreras para
frenar el inevitable golpe de derecha! o jhagamos un frente Unico con todas las organizaciones
obreras que quieran luchar contra el golpe “fascista”!

El programa del POR(C) era opuesto al del frente obrero y de la lucha contra el golpe “fascista”.
Planteaba formar un “Comando Revolucionario”, para luchar contra el “reformismo” y el
“economicismo”, cuando al reformismo se lo debia llamar al frente Unico para luchar contra el
golpe “fascista”. Planteaba la unidad con todos los que estan de acuerdo con el “socialismo” y la
“lucha armada”, cuando debia plantear la unidad de todos los sectores obreros dispuestos a luchar
contra el golpe, en primer lugar con Lechin y los PC, vale decir con el “economicismo y
reformismo”.

Pero todo esto es disculpable, partiendo de la base de que el peligro del golpe “fascista” fue
sistematicamente ignorado por el POR(C). Lo que no es disculpable es justamente esa ignorancia,

2! Combate, No. 3, la. quincena de noviembre de 1970.
22 Trotsky, Leon, “La revolucion espafiola y los peligros que la amenazan”, 28 de mayo de 1931, en La revolucion
espafiola, ob. cit., vol. I, pp.
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porque después del primer golpe de Miranda, se dio bajo Torres el segundo golpe (o primero de
Banzer), y el POR(C), como quien oye llover, siguié sin darse una politica frente al peligro
“fascista”. Mejor dicho, sin decir ni una sola palabra sobre él.

Y llego el tercer golpe

Apenas a partir de abril de 1971 —a seis meses de asumir Torres y después de dos golpes
“fascistas”— o0 sea, cuando el agua le «llegaba al cuello, el POR(C), muy a la pasada, comienza a
hablar de la inevitabilidad del golpe.

Para ver esto mas en detalle, examinemos algunas de las cinco recomendaciones resueltas en un
CC ampliado, realizado en abril de 1971. Lo primero que se ve es que en ninguna de ellas se
Ilama a luchar contra el golpe.

La primera de las recomendaciones votadas a la direccion del partido por el CC fue la siguiente:

“1. Intensificar el trabajo politico hacia las masas para arrancarlas de la influencia del reformismo

haciendo surgir direcciones verdaderamente revolucionarias”.®

La segunda recomendacion es intervenir “con este criterio” en todas las organizaciones obreras;
la tercera, la cuarta y la quinta, que veremos mas adelante, se refieren a la actividad militar del
partido.

iNi una palabra sobre nuestra politica de frente Unico hacia las organizaciones reformistas para
luchar contra el golpe “fascista”! Al contrario, si algo se desprende de estas recomendaciones es
que plantean como fundamental trabajo politico la lucha contra el reformismo, y no el frente
unico con él para enfrentar el peligro “fascista”.

Nosotros también opinamos que la lucha contra el reformismo era, y es, un problema de vida o
muerte para la revolucion boliviana. Pero el problema es como luchar contra él. Las masas
bolivianas presenciaron el siguiente espectaculo: el golpe se avecinaba, y esto era claro para todo
el mundo; Lechin y los partidos comunistas alertaban sobre ese peligro y llamaban a mantener la
paz y a frenar la movilizaciones obreras para evitarlo; el POR(C) no le daba la menor
importancia, y hablaba de la necesidad del gobierno obrero y campesino impuesto por la guerra
revolucionaria. ;Como convencer a los trabajadores de que el POR(C) fue una direccion que
ellos debian reconocer, si fue el Gnico que no hizo del enfrentamiento al golpe el eje de su
politica, que era la Unica manera de derrotar al reformismo en ese momento? Dentro de ese frente
unico, con ese objetivo comun, venia la lucha por la direccion. El reformismo y la burocracia
decian “no movilizar”; el POR(C) debia responder: “La Gnica manera de derrotar al golpe es con
el armamento de los trabajadores”. jAsi habriamos derrotado al reformismo! jSi hubiéramos
planteado realizar la tarea mas sentida por las masas, podriamos haber gritado ante ellas: mirad
las vacilaciones y traicion de los reformistas!

El camarada Germain insiste, pese a la evidencia de los hechos, en que el POR(C) tuvo una
politica correcta frente al golpe. Hace hincapié fundamentalmente en el nimero de Combate
previo al I° de mayo de 1971. Nosotros no conocemos este niimero completo, pero si tenemos la

2% Informe del CC ampliado del POR(C) de abril de 1971, aparecido en Intercontinental Press, vol. 9, No. 25, p. 599.
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fotografia de su primera pagina. Realmente, con lo que alli se ve, basta y sobra para que todas las
pruebas del camarada Germain se derrumben. Hay dos articulos; el primero de ellos tiene un
titular a toda pagina que es un simbolo: “Marchemos al asalto final del poder para el socialismo”.

Evidentemente no se estid llamando al luchar contra el golpe de estado reaccionario sino a
lanzarse a tomar el poder. Pero ¢no era acaso el General Torres quien estaba en el poder en ese
momento? Nuevamente, el POR(C) estaba llamando a las masas, que confiaban en Torres, a
derribarlo y tomar el poder, y no a prepararse para luchar contra el golpe reaccionario.

En la parte del articulo que cae bajo este titulo que tenemos a nuestra disposicion, y que es de
donde saca su cita el camarada Germain, se vaticina que habra un golpe de estado. Esto no es un
gran mérito porque ya hacia un buen rato que los preparativos golpistas eran publicos y notorios.
¢Pero acaso se llama a luchar contra él como el peligro més inmediato y fundamental para los
trabajadores bolivianos? Nuevamente, no. Hay un subtitulo que es otro simbolo: “Ni con el
fascismo ni con el reformismo: con la revoluciédn socialista”.

Quizas en otra parte de este articulo, que no esté a nuestra disposicion, podamos encontrar el
subtitulo correcto: “Junto al reformismo en un frente Gnico contra el fascismo”. Lo dudamos
mucho. Si asi fuera, le rogariamos al camarada Germain que nos indique donde esta.

El segundo articulo de la primera plana lo tenemos completo. En él si que podemos comprobar
cudl era la verdadera politica del POR(C). Su titulo dice que la Asamblea Popular debe nacer de
la bases y plantea la eleccion democratica de los delegados a la misma. No se dice nada sobre el
golpe, ni sobre la necesidad de que la Asamblea Popular lo enfrente movilizando y armando a las
masas, ni sobre la imperiosa necesidad de construir un frente Unico contra él. Termina con tres
consignas que, suponemos, deberian de ser las fundamentales del POR(C) en ese momento:
“Reformismo no, socialismo si; el ejército burgués no, el ejército revolucionario del pueblo si;
parlamento burgués no, asamblea popular si”.

Es evidente que, para los camaradas del POR(C) el peligro mas importante para el “socialismo”
(vale decir, para las masas bolivianas), era el reformismo, no el golpe de estado reaccionario, ya
que ni lo nombran en sus consignas.

El altimo periddico del POR(C) que conocemos es de dos meses antes del golpe. Lleva el nimero
6, y corresponde a la primera quincena de junio. Alli se vaticina que “los dias de Torres estan
contados”.

También se habla de la contrarrevolucidn fascista. Se habla de la “responsabilidad de la
izquierda”, pero no se llama a los partidos de izquierda a unirse contra el golpe y, lo que es mas
grave, ni siquiera nombra a la Asamblea Popular. La posicion del POR(C) esta resumida de la
siguiente forma:

“Saliendo de las abstracciones es indispensable sobre la marcha crear las fuerzas armadas
universitarias, mineras, fabriles, campesinas, etc. Hay que armarse y entrenarse para el combate
que viene. Al mismo tiempo ni un paso atras en las ocupaciones e intervenciones de la propiedad
capitalista e imperialista. Hay que golpear el poder econdmico, los centros nerviosos del
imperialismo y la burguesia nativa.
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“Hay que fortalecer al Partido Obrero Revolucionario, herramienta indispensable para soldar las
corrientes revolucionarias en un solido frente. jAdelante con las ocupaciones y el armamento
obrero! jMuerte al imperialismo!”?*

Una vez mas, a dos meses del golpe, el POR(C) vuelve a llamar al frente de las “corrientes
revolucionarias” (no de los partidos obreros, incluidos en primer término los reformistas), con el
objetivo de dar “muerte al imperialismo y capitalismo” (es decir, una vez més, a Torres y no al
golpe reaccionario que se preparaba).

¢Para qué seguir? EI POR(C) nunca planteé como su politica ante el golpe “fascista” el frente
unico o la movilizacién obrera desde la Asamblea Popular. Si desde el punto de vista de la lucha
de clases, los culpables de la derrota frente a Banzer fueron la reaccion y el imperialismo, si
desde el punto de vista del movimiento obrero, los culpables fueron los reformistas y los
burdcratas, desde el punto de vista del movimiento revolucionario, la culpable de esa derrota fue
nuestra seccion boliviana, el POR(C).

La verdadera politica del POR(C)

Hemos descrito los hechos, que no dejan dudas sobre los errores politicos de nuestra seccion
boliviana. Pero si tuviéramos que sintetizar, definiéndola, cuél fue la verdadera politica del
POR(C), deberiamos decir que fue y es el armamento de las masas como una tarea “en si”, para
cualquier momento de la lucha de clases. La misma politica de los ultraizquierdistas espafioles
que criticaba Trotsky.

Nadie discute que el POR(C) tom6 como tarea central la guerrilla rural bajo el régimen de
Barrientos. Nadie puede discutir, tampoco, que dicha guerrilla no tuvo nada que ver con el
cambio que se dio con Ovando, ni tampoco con las conquistas que el movimiento de masas
obtuvo durante el gobierno de este ultimo, como ser el funcionamiento legal del movimiento
sindical, y la semilegalidad de la izquierda.

Hemos sostenido y seguimos sosteniendo que, con distintas variantes, la linea de “armamento en
si” y de construccion de un “ejército revolucionario popular” que tuvo el POR(C) bajo
Barrientos, la siguid teniendo bajo Ovando, bajo Torres y bajo Banzer. Bajo Barrientos, Ovando
y los primeros momentos de Torres, se expresé como guerrilla rural. Luego cambié de forma,
Ilegando incluso a plantear algo aparentemente correcto: los piquetes armados de los sindicatos.
Siempre se hizo bajo el rotulo de la “construccién de un ejército revolucionario”. Y siempre fue
planteada totalmente al margen de la situacion de la lucha de clases y de las necesidades de las
masas: jNunca jamas, para no dar mas de un ejemplo, se planted el armamento para luchar contra
los golpes “fascistas”!

El compafiero Germain afirma lo contrario. Formula una pregunta:

“¢Fallo la seccion boliviana en hacer la distincion entre Kornilov y Kerensky, entre Torres y
Barrientos o Banzer?” Y contesta: “La afirmacion de que ‘el POR(C) siguié esencialmente la

24 Combate, No. 6.
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misma linea bajo Torres que bajo Barrientos o Banzer’ es completamente infundada”.?®

Tanto en la pregunta como en la respuesta, el compafiero Germain se “olvida” del gobierno de
Ovando, durante el cual se dio el primer golpe de estado “fascista”, el del general Miranda. Para
los marxistas, la memoria es politica. No es una casualidad que Germain se olvide del gobierno
de Ovando y del golpe de Miranda. El golpe de Miranda tuvo una importancia extraordinaria.
Segun inform6 Hugo Gonzalez, provocd nada menos que una... “pelea de los jefes militares (que)
paralizé la fuerza represiva del ejército; durante dos dias habia un vacio de poder, con abandono
del Palacio de Gobierno y los ministerios. En ese momento, habia que actuar con las masas en la

calle, habfa que derrotar a los mirandistas en la accion y la lucha”.?®

Vemos que, para Gonzélez, hubo dos dias de “vacio de poder”, durante las cuales la tarea central
era “derrotar a los mirandistas” (y no luchar contra Ovando y Miranda al mismo tiempo), Y esa
lucha habia que darla “con las masas en la calle” (y no con un grupo guerrillero en el campo).
Coincidimos con esta caracterizacion y esa tarea tal como la plantea Gonzalez, pero ¢fue esa la
politica del POR(C)?

Nosotros sostenemos, mal que le pese a Germain, que bajo Ovando la seccién boliviana se dedico
a hacer exactamente lo mismo que habia hecho bajo Barrientos, prepararse para la guerrilla rural.
Sostenemos también que no utilizo los resquicios legales que dejaba el régimen de Ovando para
trabajar sobre el movimiento de masas. Finalmente sostenemos que no hizo de la lucha contra el
golpe de estado el eje de su actividad ni, mucho menos, planteé el frente Gnico obrero para
“derrotar al mirandismo”. En sintesis, y esto se demostré cuando el golpe vino: el POR(C) no
estaba en condiciones de luchar “con las masas en la calle” para “derrotar a los mirandistas”,
porque jamas se dio tal linea politica.

Esto es, por otra parte, lo que afirman los propios compafieros del POR(C). Hugo Gonzalez dice
que:

“Bajo el régimen de Ovando, el partido operaba en condiciones de completa clandestinidad y

estaba totalmente absorbido por la lucha armada”.?’

Es evidente que un partido que operé en la “completa clandestinidad” poco o nada pudo
aprovechar los margenes legales que dejaba el régimen para penetrar en el movimiento de masas.
Por otro lado, ese no era su propdsito, ya que “estaba totalmente absorbido por la lucha armada”.

¢De qué lucha armada se trata? De la guerrilla rural, como claramente expresan las propias
publicaciones del POR(C). Veamos:

Diciembre de 1969, el camarada Vallejos, director de “Combate” asegura:

“En este contexto (del nuevo ascenso) la guerrilla no es otra cosa que la continuacion del

% Germain, Ernest, “En defensa del leninismo, en defensa de la IV Internacional”, Boletin de Informaciones
Internacionales, No. 7, pp. 27 y 28.

% «_a universidad y el Comando Politico de la COB” del POR(C), Revista de América, No. 6/7, octubre de 1971, p.
50.

21 «An interview”, articulo citado.
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movimiento revolucionario de masas, cuyo desarrollo fue frenado y truncado por las masacres y
la represion de los circulos militares”. “Mientras que en la época del Che, en 1967, el
movimiento guerrillero ya contaba con amplio apoyo popular, su reaparicion en 1969, con Inti
Peredo, ocurrié en una situacion mucho méas madura...”*®

Febrero de 1970: el POR(C) dice oficialmente lo mismo que habia dicho Vallejos sobre la
guerrilla del Inti. Y agrega:

“Este criterio popular que admite y hace suya la via guerrillera, es el que sostiene y alienta la
guerrilla”. “Nuestra posicion es clara. El atraso y subdesarrollo de Bolivia no seran resueltos con
medidas parciales de un programa burgués, sino por la revolucion socialista, dirigida por un
Ejército de Liberacion Nacional y Social, partiendo de la guerrilla...” “La guerrilla sigue estando
vigente. No importan los golpes recibidos y las pérdidas de hombres y pertrechos. Todo eso,
aunque doloroso, se puede reponer. Lo importante es constatar que no hay otra via para los

revolucionarios de verdad”.?®

Abril de 1970: en su mensaje al Congreso Minero (jel primero que se realizaba legalmente en
muchos afios!), el POR(C) llama a los mineros a seguir el ejemplo del Che, apoyar al Inti y...
“rearmar a los sindicatos mineros y crear una gran fuerza armada de mineros que sera parte del
gran Ejército de Liberacion Nacional y Social, cuya construccion comenzé en Nancahuazu. Este

es el camino de la victoria™.*°

Mayo de 1970: “Por otro lado, ante los revolucionarios de América Latina, aparecen los métodos
revolucionarios empleados (se refiere al secuestro del embajador alemén Von Lolleven en Brasil)
y la tortura a los patriotas antiimperialistas que caen en las garras de la tenebrosa CIA”. “En
nuestro pais, a partir de Nancahuazu, se ha valorizado una estrategia de poder concreta y real,

surgida de nuestra misma realidad politico-social”.**

Julio de 1970: “Por consiguiente, lejos de ser arbitraria, la guerrilla es la salida natural a la
situacion actual”, “... la politica de masas, a partir de cierto momento, se convierte en lucha
armada; la guerrilla, por eso, es la continuacién por otros medios, del movimiento de masas. “
“Por eso, para tomar el poder el socialismo es vital construir un verdadero ejército del pueblo,
surgido de sus entrafias, que se levante alternativamente frente al Ejército profesional burgués. En
Bolivia tal ejército popular de liberacion nacional, ha iniciado su marcha en Nancahuaz( con el
comandante Che Guevara.” “La Tesis del IV Congreso de la COB, como antes del Congreso
Minero de Siglo XX, ignor6 una de las adquisiciones mas importantes de las masas bolivianas,
que es la experiencia sobre la guerra revolucionaria y la guerrilla. Un documento que no tenga en
cuenta la guerrilla del Che Guevara, del Inti y la que ahora propician el ELN y el POR, es un
documento que no tiene en cuenta la realidad concreta del pais. Las masas en su enfrentamiento
con la dictadura militar, llegaron a sentir la necesidad de nuevos métodos de lucha, que la
guerrilla del Che supo dar expresion; por eso le dieron su simpatia y apoyo, que los mismos
guerrilleros por una serie de circunstancias no supieron aprovechar. Pero independientemente de

28 «“The replacement of Siles”, Intercontinental Press, rol. 7, No, 41, 8 de diciembre de 1969, pp. 1100-1.
2% «E| gobierno Ovando y la situacién boliviana”, ediciones Lucha Obrera, febrero de 1970, pp. 10 v sig.
%0 \/olante al Congreso Minero ya citado.

%1 Combate, Nueva Epoca, No. 1, 15 de mayo de 1970.
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esto, las masas vieron y ven ahora, que la guerra revolucionaria es la via para derrotar a un

ejército que las masacraba y amordazaba”.*

¢Para qué seguir? Palabras y mas palabras sobre guerrillas, ejércitos populares, apoyo
incondicional a la guerrilla del Inti, afirmaciones categdricas de que esa era la Unica via para los
revolucionarios. ¢Qué objeto tenia toda esta verborragia guerrillera? Derribar a Ovando y hacer
la “revolucion socialista”. Ni una sola palabra de alerta sobre el peligro de un golpe de derecha;
ni un solo llamado al frente Unico obrero contra el golpe. Y cuando se llama a los mineros a
armarse no es bajo la disciplina de sus sindicatos y para luchar en frente Unico contra la derecha:
Se Jes pide que se armen desde sus sindicatos para formar parte (') de la guerrilla rural (el
“gjército que se comenzo a construir en Nancahuazi™).

Pese al POR(C) las masas se movilizan

Vino el golpe de Miranda; la burguesia y el ejército entraron en crisis; hubo un vacio de poder de
dos dias que, finalmente, fue cubierto por Torres. Las masas “salieron a la calle”, con sus
direcciones reformistas y burocraticas. “Derrotaron a a los mirandistas” e impusieron a un
presidente nacionalista burgués. Vale decir que las masas cumplieron las dos tareas que sefialaba
el compariero Gonzélez. Pero, como consecuencia logica de su politica, el POR(C) nada tuvo que
ver con ello.

Las masas salieron a la calle desarmadas, pero los responsables son aquellos que nos les dijeron
que se aproximaba un golpe de estado, y debian armarse para enfrentarlo. Los culpables son los
que les plantearon armarse para ir a hacer la guerrilla, los que les plantearon el “armamento en
si”, no para derrotar al mirandismo. Los responsables de que las masas no impusieran un
gobierno obrero y campesino, son aquellos que se aislaron de ellas porque estaban “totalmente
absorbidos por la lucha armada” y las dejaron a merced de sus direcciones burocréticas y
reformistas.

Derrotar a la derecha mirandista por medio de la movilizacién es una inmensa tarea que
realizaron las masas, mas aun, un triunfo heroico, considerando que el POR(C) —Ila Unica
esperanza de partido revolucionario— no les habia alertado ni sobre el peligro de golpe.

Octubre de 1970, ;una “derrota de las masas”?

Pero ésta no fue la conclusion que extrajo el POR (C) de la crisis de octubre. Como ya vimos,
para nuestra seccion boliviana, la subida de Torres significd “una derrota de las masas” y “un
triunfo del ejército”. Mas aun:

“Hay quienes sostienen todavia que frente a la lucha armada ha triunfado la accién directa de las
masas, llamando triunfo al gobierno de Torres.” “La crisis de octubre demuestra las limitaciones
de la accion directa de las masas. La huelga general sélo puede conducir al Poder Obrero si al
mismo tiempo existe un Ejército Revolucionario, que precisamente surge mediante la lucha
armada. Cuando este ejército obrero no existe, la movilizacion de las masas s6lo sirve para

%2 Combate, No. 2, del 15 de julio de 1970.
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encumbrar a un sector de la burguesia cuando no concluye en una sangrienta masacre.”*

Asi enfrentd el POR(C) la nueva etapa, la del gobierno de Torres. Y siguio, mal que le pese al
compafiero Germain, dentro de su politica constante de “armamento en si”, levantando
nuevamente la guerrilla rural: “A pesar de las derrotas la guerrilla sigue siendo la via de la
liberacion nacional y social”. “Como en octubre de 1967, han reaparecido hoy los tedricos sobre
el fracaso de la guerrilla como método para tomar el poder.” “Independientemente de las
contingencias de cada frente guerrillero, por encima de las cualidades personales de los
combatientes, no obstante la pérdida de vidas valiosas, la guerrilla sigue siendo la via para tomar
el poder.”*

Que no se nos diga aqui que no se rios esta hablando de la guerrilla rural. Los Unicos “frentes
guerrilleros” que se conocieron en Bolivia, fueron rurales, y Combate es bien claro cuando dice
que “independientemente de las contingencias de cada frente guerrillero... la guerrilla sigue
siendo la via para tomar el poder”.

De la guerrilla rural al... “armamento de las masas”

El kerenskismo cada dia mas acentuado del régimen de Torres, sus constantes concesiones al
movimiento de masas, el surgimiento de embriones de organismos de poder dual, la casi absoluta
legalidad para las tendencias de izquierda y revolucionarias, dejé a la guerrilla cada vez més
aislada, condenada a cocinarse en su propia salsa. Esto provoco un reajuste formal en la politica
de “armamento en si” del POR(C). La sacrosanta guerrilla fue desapareciendo de la propaganda
de nuestra seccién boliviana y fue reemplazada, como ya dijimos antes, por llamados generales al
armamento de las masas. Estos llamados llegaron a tomar la forma, aparentemente correcta, de
los destacamentos armados de los sindicatos. Pero estos cambios, insistimos, fueron formales: la
nueva manera de plantear el problema del armamento seguia en la linea ultraizquierdista del

“armamento en si”. jJamas! jjamas! se planted el armamento como una necesidad ligada a la
lucha de clases real y concreta.

En el CC ampliado del POR(C) de abril de 1971, cerca ya del golpe de estado, se discutio el
siguiente orden del dia:

“a) Informe sobre la Internacional. Situacion del proceso revolucionario en América Latina y el
rol que cumplen las secciones de la Cuarta Internacional. Situacién de la Argentinay la lucha que
desarrollan nuestros camaradas del PRT y ERP.

“b) La situacion nacional; caracterizacion del gobierno Torres, la situacion del ejército y su
entroncamiento con la derecha civil. EI movimiento de masas y sus limitaciones. La izquierda y
sus desviaciones. El peligro permanente de golpe. Perspectivas.

“c) La guerrilla. Balance y experiencias. La concepcion del POR(C) sobre la guerra

revolucionaria”.®

%% Combate, No. 3, lo. de noviembre de 1970.
* Idem.
% Intercontinental Press, No. 25, 28 de junio de 1971.

Biblioteca Virtual del CITO



EL PARTIDO Y LA REVOLUCION 156
Nahuel Moreno

En el subcapitulo anterior hemos visto las dos primeras recomendaciones de las cinco que votd
este CC ampliado a la direccion del POR(C). En ellas se daba el eje politico de lucha contra el
reformismo, sin hablar para nada del golpe de estado y de la necesidad del frente Gnico obrero
para enfrentarlos. Veamos ahora las restantes tres recomendaciones:

“3) Impulsar el armamento obrero, tomando la iniciativa para la formacion de destacamentos
armados a nivel sindical.

“4) Intensificar al mismo tiempo el trabajo militar del partido y el fortalecimiento de su aparato
militar, para las proximas acciones, intimamente unidos a las masas revolucionarias.

“5) El trabajo politico hacia las masas y la actividad militar del partido, se reajustan

equilibradamente, todo, bajo la direccion tnica y centralizada del mismo”.*

Como vemos, sobre cinco resoluciones, tres estan referidas a la cuestion militar, pero en ninguna
de ellas se hace referencia a que el llamado al armamento de los trabajadores, debe hacerse sobre
la base de que es necesario luchar contra el golpe de estado “fascista”. ¢Para qué les proponia el
POR(C) a los trabajadores que organizaran *“destacamentos armados a nivel de sindicatos”? Si
somos consecuentes con los dos puntos politicos de estas recomendaciones, debia ser para la
tarea central y unica, de “luchar contra el reformismo”. Pero no creemos que el POR(C) haya
llevado hasta tal punto su torpeza politica. Simplemente planteaba el armamento por el
armamento “en si”, sin ningin objetivo politico concreto, salvo la lucha por “la liberacion
nacional”, el “socialismo” y la “construccidon del ejército revolucionario”.

Temario y recomendaciones verdaderamente trotskistas

¢Cuél debia haber sido el temario y las recomendaciones del CC ampliado de un partido
trotskista en Bolivia en esos momentos? Muy sencillo:

I) El peligro de golpe de estado de derecha contra el gobierno de Torres como maximo peligro
para el movimiento obrero y de masas. La politica de frente Gnico obrero contra el golpe como
nuestra politica central. El trabajo del partido en las organizaciones de masas: sindicatos y
Asamblea Popular.

I1) ElI armamento de los trabajadores a partir de la lucha contra el golpe y de las organizaciones
de masas (sindicatos y Asamblea Popular).

Recomendaciones: 1) Lanzar ya mismo un llamado a todas las organizaciones obreras,
especialmente a las reformistas y a la burocracia sindical, a formar un frente Gnico contra el
peligro “fascista”.

2) Lanzar ya mismo una campafia de denuncia ante todas y cada una de las vacilaciones o
traiciones de las direcciones reformistas o burocraticas alrededor de esta tarea central.

3) Plantear en los sindicatos y la Asamblea Popular la necesidad de organizar destacamentos
armados para luchar contra el golpe de estado.

% |dem, p. 599.
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4) Tomar la iniciativa en la construccion de esos destacamentos en los lugares (sindicatos o
barrios obreros) donde nuestro partido ya ha ganado el apoyo de los trabajadores para esta tarea.

5) Iniciar ya mismo el trabajo politico sobre la base del ejército, con la consigna de
democratizacion interna, eleccion de delegados de los soldados y suboficiales para la Asamblea
Popular. Mantener dentro de sus regimientos a todos los soldados o suboficiales que simpaticen
con nosotros y darles la orientacidn de que formen grupos del partido dentro de sus regimientos.

Esta era la Unica forma correcta de plantear el armamento. Esta era, también, la Gnica manera de
lograrlo. Pero el POR(C), desgraciadamente, no tuvo esta politica.

El armamento “en si”” a pocos dias del golpe de Banzer

Volvamos al numero de Combate preferido por el camarada Germain, el No. 5 del lo. de Mayo de
1971. Ya hemos visto que una de las tres consignas fundamentales era: “Ejército burgués no,
ejército revolucionario del pueblo si”.

Nuevamente aparece aqui el famoso “Ejército Revolucionario del Pueblo” cuya construccion
segun el camarada Germain, no fue la tarea y politica centrales de la seccién boliviana.
Nuevamente, la estrategia del “armamento en si” se despliega aqui en todo su esplendor. Ese
esplendor es aun mas refulgente en el Gltimo periddico del POR(C) antes del golpe, el No. 6, que
ya hemos citado. En él, se comenta la multitudinaria movilizacion obrera del lo. de Mayo con el
titulo, a toda pagina, de: “Socialismo y armas, grito de guerra del 1 de Mayo”.

Nuevamente, las armas serdn para lograr el “socialismo” y no para enfrentar el peligro del golpe,
que no es mencionado ni una sola vez en el articulo. S6lo hay ponderaciones, elogios a la politica
y los carteles de la manifestacion, principalmente referidos a la columna del sindicato controlado
por el partido:

“Ante el jubilo y el ruidoso aplauso, desfil6 la Federacion de Trabajadores Harineros con un gran
cartel que decia: ‘Necesitamos un Ejército Revolucionario del Pueblo’ y detras de él grupos
seleccionados de obreros uniformados de guerrilleros, con la boina y la estrella del Che, portando
algunas armas. Es el Ejército Obrero que nace para llevar al socialismo a traves de la Unica via
realista: la guerra revolucionaria”. “Las masas estan inscritas en la linea de la lucha armada, de la
guerra revolucionaria, y de su seno estan haciendo surgir los embriones del futuro Ejército

Popular Revolucionario”.*’

Una vez mas vuelve a aparecer el ejército revolucionario del pueblo, los uniformes “de
guerrilleros” y el “Ejército Obrero” para hacer “la guerra revolucionaria” y llegar “al
socialismo”. Para el POR(C) la politica de estos manifestantes de no mencionar el peligro de
golpe es correctisima. Mas adelante el POR(C) resume toda su posicion diciendo que se debe:

“Impulsar el surgimiento de los instrumentos politicos militares populares”. “Hay que hacer
surgir en cada sindicato, en las universidades, en el campo, destacamentos armados como
embriones de la futura fuerza militar revolucionaria indispensable para vencer sobre los militares
fascistas y lacayos del imperialismo. En el enfrentamiento de clases que se aproxima seran las

¥ pag. 3.
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armas las que decidan el destino de la revolucién”.®

¢Cuél es el objetivo de estos “instrumentos politicos militares populares”, de esa “futura fuerza
revolucionaria” a la que deberian incorporarse los destacamentos armados de los sindicatos, las
universidades y el campo? Por primera y Unica vez pareceria que el POR(C) plantea el
armamento de una forma adecuada, con el objetivo de derrotar a los “militares fascistas y lacayos
del imperialismo”. Pero, desgraciadamente, éste es solo un desliz, un punto luminoso en medio
de un articulo donde el armamento se plantea, permanentemente, para “hacer la guerra
revolucionaria” por el “socialismo”. ¢ Cual de los dos objetivos era el que realmente planteaba el
POR(C) a los trabajadores cuando los llamaba a armarse? Eso para el POR(C) no tiene ninguna
importancia; cualquiera de los dos sirve. Es lo mismo llamar a armarse para el socialismo que
contra Banzer; es lo mismo llamar a armarse para la guerra revolucionaria que para vencer a los
militares fascistas. El problema es llamar a armarse. Y esta politica, nitido ejemplo del
“armamento en si” es la que sigue planteando el POR(C) en su ultimo periddico antes del golpe
“fascista”.

Por mas que el camarada Germain intente ocultar la realidad, todos los Ilamados a las armas del
POR(C) efectuados permanentemente como tarea central bajo Barrientos, Ovando, Torres y
Banzer, tenian el Unico objetivo organizativo de construcciéon del “Ejército Revolucionario”.
Algunas veces fue la guerrilla rural, otras un “Ejército Obrero”; otras un “Ejército Obrero y
Campesino”, otras un “Ejército Revolucionario del Pueblo”, otras la “Fuerza Militar
Revolucionaria”. Si esto no es tener una Unica y misma politica (o estrategia) para cualquier
situacion, si esto no es la linea ultraizquierdista del “armamento en si”, le pedimos a los
compafieros de la mayoria, en especial a Germain, que nos explique qué es.

Cbmo amasar el propio fracaso

Hemos visto como nunca —ni aun ante los golpes fascistas— el POR(C) centré su politica en el
frente Unico contra los golpes. Bajo todos los gobiernos y frente a todos los golpes, tuvo una sola
y unica politica: la “construccién del Ejército Revolucionario”.

La razon profunda de esta politica es la total subestimacién de las posibilidades del movimiento
de masas. El camarada Gonzéalez nos dice:

“Una movilizacion insurreccional de masas, por mas amplia que sea, acabara siendo derrotada
por los ejércitos modernos en funcién de partidos de la burguesia. Ejemplo: Méjico, Cérdoba...
Las insurrecciones masivas de Méjico, Cordoba, la COB en Bolivia, fueron derrotadas porque le
faltaban dos elementos fundamentales... b) el instrumento armado y organizacién militar,

preparado, entrenado, capaz de responder en el nivel de las armas al ejército capitalista”.*

Aunque no claramente formulado, aqui se esconde un conocido argumento guerrillerista: a los
viejos ejércitos se los podia enfrentar con el movimiento de masas y una politica correcta, a los
modernos, no. Este argumento es falso por la base. Los nuevos ejércitos imperialistas se
diferencian de los viejos por tener aviacion, tanques, armas atomicas y cohetes. Hoy dia es mas

% |dem.
% «E| gobierno Ovando y la situacién boliviana”, ob. cit.
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dificil que en los viejos tiempos oponer y construir un ejército popular que enfrente militarmente
al ejército burgués. Por eso, todo intento de querer oponer un ejército al ejército reaccionario, en
lugar del movimiento de masas con una politica correcta, estd condenado al fracaso. Sin
embargo, para los compafieros de la mayoria:

“Si falta el ejército revolucionario, no se lo puede construir solamente por el heroismo de las

masas”.*

Este tremendo pesimismo de los compafieros del POR(C) sobre las posibilidades del movimiento
de masas explica su linea permanente de “construccion del Ejército Revolucionario”. Esa
impotencia de las masas es constante, eterna, permanente, bajo cualquier tipo de gobierno,
Barrientos, Ovando, Torres o Banzer. Asi quedan diluidas las diferencias entre los gobiernos, los
avances 0 retrocesos del movimiento obrero, los problemas politicos candentes que enfrentan y
sufren los trabajadores —por ejemplo, la amenaza de golpes “fascistas”. Y, después de todo,
¢para qué molestarse en precisar etapas, hacer caracterizaciones, buscar consignas, etcétera, si
todo se simplifica con la panacea universal: el ejército revolucionario? Se aclara aqui el planteo
del POR(C), mediante el cual llamaba al Congreso Minero a tomar las armas para “solidarizarse
con la guerrilla”. También se aclara la posicion, al comienzo del gobierno de Torres de “un

Ejército Revolucionario Obrero y Popular, instrumento indispensable para tomar el poder”.*

¢ Quién debe tomar el poder?

En resumen, el silogismo ultraizquierdista se nos presenta otra vez perfecto, aunque indtil y falso:
premisa mayor, las grandes luchas de masas siempre culminan en lucha armada contra el ejército,
premisa menor: a un ejército moderno sélo se lo puede vencer con otro ejército. Conclusion:
empecemos a construir enseguida el ejército revolucionario, ya que lleva afios hacerlo. La
conclusion final moral y —no politica— es obvia:

“Toma el poder quien tiene las armas y quien esta decidido a tomarlo confiando en sus propias

fuerzas”.*

La toma del poder ya no es un problema de politica justa; de situacion objetiva, de relaciones
entre las clases, de lucha y “confianza” en el movimiento de masas; se convierte, en cambio, en
un problema moral-militar: tener armas y estar dispuesto a usarlas.

La conclusion organizativa de la politica del POR(C) tiene dos caras: primera, la invencion por
parte del partido de organismos artificiales (una vez mas la critica de Trotsky al
ultraizquierdismo, en este caso al “Ejército Revolucionario”); segunda, el desprecio por los
organismos naturales del movimiento de masas, en este caso, por los sindicatos y la Asamblea
Popular. Sobre esta segunda cuestion nos detendremos en el proximo capitulo. Entremos ahora al
organismo artificial inventado por el POR(C), el famoso “Ejército Revolucionario”.

La concepcién de que para América Latina en esta etapa nuestra tarea central es la construccion
de esos “Ejercitos Revolucionarios”, modifica todo nuestro programa de transicion y nuestra

“0«Our rol in battling against the military coup”, Intercontinental Press, No. 38, vol. 9, 1° de noviembre de 1971.
! Declaracion del Comité Ejecutivo del POR(C) ya citada.
#2 «E| gobierno Ovando v la situacion boliviana™, ob. cit.
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concepcion marxista, porque significa que nuestra tarea central ha dejado de ser la construccién
de partidos revolucionarios bolcheviques y trotskistas. EI camarada Germain hace un juego de
palabras alrededor de todo esto: dice que el partido se hace construyendo el ejército o planteando
a las masas la lucha armada. ElI compafiero Gonzélez es mas preciso cuando dice que la Unica
forma de construir el ejército revolucionario es “a traves de la lucha armada”. Pero no es eso lo
que nosotros discutimos, sino si el ejército revolucionario “es el instrumento esencial para tomar
el poder”.

Esta discusion es mucho mas profunda de lo que parece: hace al poderio de la clase obrera, sus
debilidades y carencias. Para el POR(C), la carencia esencial es el “Ejército Revolucionario”;
para nosotros, es el partido revolucionario y una politica revolucionaria correcta.

Esto es lo que plantearon, permanentemente, nuestros maestros. Asi es como la Internacional
Comunista, en su Il Congreso votaba lo siguiente:

“Puede suceder que se vea obligado en un intervalo de algunos dias a movilizar al partido para
una lucha armada, a movilizar no solo al partido sino también a sus reservas, a organizar a los
simpatizantes y toda la retaguardia, es decir a las masas revolucionarias no organizadas. En ese
momento, no se tratard de formar un ejército rojo regular. Debemos vencer sin ejército construido

de antemano, solamente con las masas colocadas bajo la direccion del partido”.**

Para Lenin y Trotsky, y para nosotros, los trabajadores son capaces de todo —ijsi! de todo—,
inclusive de derrotar al ejército burgués sin haber construido previamente un ejército propio,
siempre que sigan una politica correcta, tengan a su frente un partido bolchevique y se hayan
sacado de encima a las direcciones reformistas, burocraticas y traidoras. La derrota de los
trabajadores bolivianos no se debe a que no hayan logrado formar un ejército, sino a algo mucho
mas sencillo: a que los trotskistas no hemos logrado sacarles de encima a esas direcciones y
construir nuestro partido con influencia de masas.

Trotsky y la lucha armada

Esta es la concepcion de Trotsky de la lucha armada. Jamés planted construir “Ejércitos
Revolucionarios”, pese a que fue el maximo organizador del Ejército Rojo. Trotsky sefialo ante
todo, la necesidad de armar a las masas con una politica correcta. S6lo de esa manera se las
podria armar con las armas propiamente dichas, construyendo las milicias obreras. Y sélo se
podia asegurar el triunfo destruyendo, nuevamente por medio de una politica correcta, a las
fuerzas armadas del régimen desde adentro, llevando la lucha de clases a su seno, ganando
politicamente y organizando a los obreros, estudiantes y campesinos que visten uniforme.

Asi como Trotsky nunca planted, antes del estallido de la revolucion, como tarea central y
permanente la construccion de ninguna clase de ejército, tampoco plante6 que la politica correcta
fuera llamar constantemente a las masas a prepararse para la lucha armada. Para el trotskismo, la
politica correcta es levantar las consignas adecuadas a cada momento de la lucha de clases. Asi
como nadie puede levantar la huelga general como consigna permanente (excepto el posadismo),

*3 “Tesis sobre la estructura, los métodos y la accién de los partidos comunistas” del 111 Congreso de la Internacional
Comunista, en Los cuatro primeros congresos de la Internacional Comunista, Pasado y Presente, Buenos Aires,
1973, T. 2, pp. 100-101.
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porque a nadie se le ocurre que la huelga general sea la tarea cotidiana de las masas de aca al
triunfo de la revolucion socialista, nadie puede plantear la lucha armada en esa forma, porque la
lucha armada es la respuesta a una cierta etapa de la lucha de clases, y no una tarea permanente
de las masas explotadas ni de su partido revolucionario. Y asi como la huelga general planteada
en un momento en que no tiene razén de ser, nos aisla de las masas y perjudica la posibilidad de
que éstas se lancen a la huelga en el momento preciso, el planteo permanente y “en si” de la lucha
armada —o de la preparacion para ella construyendo “Ejércitos Revolucionarios”— “significa”

—insistimos con Trotsky— “aislarse de las masas y a las masas de las armas”.

Ese fue el tragico error del POR(C) en Bolivia: porque si habia alli un camino para armar a las
masas, ese camino era el de convencerlas de que hicieran un frente Unico y se armaran para
combatir el golpe. EI POR(C) eligi¢ el otro camino, el de juntarse al pequefio grupo de militantes
del ELN y dedicarse a fabricar un organismo artificial, el famoso “Ejército”. Hace ya ocho afios
que estan en eso y el tal “Ejército” no se ha visto por ninguna lado. Salvo que se quiera hacer
pasar por “Ejército” a los pufiados de militantes que cada tanto, como en Teoponte, se hacen
masacrar por las Fuerzas Armadas Bolivianas. Mientras tanto, se desperdicid una situacion
revolucionaria colosal.

Nuestro Programa de Transicion dice justamente lo contrario de lo que sostiene el camarada
Gonzalez;

“Cuando el proletariado lo quiera, hallard los caminos y los medios para armarse. En este
dominio, también la direccion incumbe naturalmente a las secciones de la Cuarta

Internacional”.*

Aunque los comparieros de la mayoria sostengan que ellos dicen lo mismo, que el proletariado
tiene que quererlo y darse esa tarea, lo que verdaderamente significa esta frase es que la clase
obrera puede armarse en cualquier momento, cuando se den las condiciones. Exactamente lo
opuesto a afirmar que sea una tarea permanente de las masas, ni del partido.

Es Trotsky quien afirma que:

“No son cerraduras ni muros los que separan las armas del proletariado, sino el habito de la
sumision, la hipnosis de la dominacion de clase, el veneno nacionalista. Bastara con destruir esos
muros psicologicos, y ningun muro de piedra resistira. Bastara que el proletariado quiera tener las
armas, y las encontrara. La tarea del partido revolucionario es la de despertar en el proletariado

esa voluntad y facilitar su realizacion”.*®

El trabajo sobre el ejército

Esta tarea propagandistica —"despertar ese deseo y facilitar su realizacion”— se complementa
con otra, la de destruir por dentro el ejército burgués. Los oportunistas, y sus mellizos de la
“ultra” consideran que esta Ultima tarea es imposible, porque contra los ejércitos modernos no se
puede hacer nada.

* Trotsky, Leén: El Programa de Transicion, Pluma, Bogota, 1977, p. 24.
*® Trotsky, Ledn: “;Adonde va Francia?”. octubre de 1934, en ¢Adénde va Francia?, Pluma, Buenos Aires, 1974, p.
37.
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“Respondemos: detras de cada maquina hay hombres, ligados por relaciones no sélo técnicas,
sino tambien sociales y politicas. Cuando el desarrollo historico pone ante una sociedad una tarea
revolucionaria impostergable, como cuestion de vida o muerte, cuando existe una clase
progresiva a cuya victoria se encuentra ligada la salvacién de la sociedad, la propia marcha de la
lucha politica abre ante la clase revolucionaria las posibilidades méas diversas: tan pronto,

paralizar la fuerza del enemigo, tan pronto, apoderarse de ella, al menos parcialmente”.*®

Cuando nosotros acusamos al POR(C) y al PRT(C) de no trabajar sobre los ejércitos burgueses,
el compariero Germain elude elegantemente la cuestion, diciendo que lo primero que hay que
hacer son las milicias obreras. Esto nadie lo discute, aunque dejamos sentada la diferencia que
hay entre “milicias obreras” y los fantasmales “Ejércitos Revolucionarios”. Pero esto no invalida
el hecho de que el POR(C) y el PRT(C) no hayan trabajado sobre los ejércitos burgueses. Han
aplicado la tipica politica anarquista guerrillerista, una posicion incompatible con la permanencia
en nuestras filas. Su mejor expositor es, nuevamente, el POR(C): “En este nuevo ejército podran
tener un sitio los oficiales y militares de las Fuerzas Armadas burguesas que rompan con ellas y

quieran luchar efectivamente por la liberacion de Bolivia”.*’

¢Desde cuando la desercion individual es una posicion marxista y trotskista? ¢Es una casualidad
que la sostengan, tanto el POR(C) como el PRT(C), las dos secciones oficiales de nuestra
Internacional? (O es, por el contrario, la consecuencia logica de la politica ultraizquierdista y
guerrillerista votada en el X Congreso?

Nunca entendieron los comparfieros del POR(C) que no se pueden construir organismos
artificiales para la lucha armada (ni para ningun otro tipo de lucha); nunca comprendieron que la
lucha armada (como cualquier otra) debe plantearse a partir de las necesidades inmediatas y
concretas del movimiento de masas, provocadas por la situacion momentanea de la lucha de
clases; asi llego el POR(C) al golpe sin entender que:

“La organizacion armada del proletariado, que en ese momento coincide casi por completo con

la defensa contra el fascismo, es una nueva rama de la lucha de clases”.*

Seis afios guerrilleros contra un dia de las masas

¢Y qué ocurrio con el famoso “Ejercito Revolucionario” artificial inventado por el POR(C)
cuando vino el golpe? Veamos lo que nos dice el propio compafiero Gonzalez:

“La lucha fue feroz y heroica: més de 5. 000 combatientes pero el 90°/o de ellos sin armas. A
ultimo momento, el asalto a un depdsito de armas nos proporcioné 1. 300 rifles de la guerra del
Chaco...”.*

Nadie, nunca, jamas, podré enterrar a los “Ejércitos Revolucionarios” y con ellos a la politica del
POR(C) (y de la mayoria), en forma tan definitiva como lo hace el camarada Gonzalez en estas
pocas lineas. Desde el afio 1965, con la entusiasta adhesion y el apoyo financiero y moral de los

“® |dem, pp. 37-38.

“" Declaracion del CE del POR(C), ob. cit.

8 Trotsky, Ledn: “Una vez més, ;Adénde va Francia?”, en ¢Adénde va Francia?, ob. cit., p. 91.
9 «Qur rol in battling against the military coup”, ob. cit.
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camaradas de la mayoria, el POR(C) se viene preparando para la lucha armada inevitable, para la
“guerra prolongada”. Ademas, esta el ELN (Ejército de Liberacion Nacional) que viene haciendo
lo mismo desde la guerrilla de Nancahuazu, y con el apoyo, por lo menos al principio, de los
cubanos. Ambos, el POR(C) y el ELN, han tomado como tarea estratégica la construccion del
“Ejército Revolucionario”. Y cuando llega el momento culminante, después de tantos afios de
“preparacion” intensa para la “lucha armada”, construyendo dia tras dia el ejército que iba a
enfrentar y derrotar al ejército burgués, entre el POR(C), el ELN y todas las organizaciones de
izquierda solamente juntan 500 armas (el 10°/o de 5.000 combatientes). Mientras tanto, las masas
lograron, en un solo dia 1.300.

Aqui algo anda mal. EI camarada Germain afirma que la linea politica del POR(C) fue un modelo
y la resolucion sobre Bolivia del CEI asegura que sélo existieron fallas organizativas. Nosotros
preguntamos: ¢consideran satisfactorios, los compafieros de la mayoria, los resultados de esa
“correcta” linea politica? ¢No creen que es un poco mezquino, después de tantos afios de aplicar
una linea “correcta”, conseguir tan pocas armas?

La mayoria le echa la culpa a las masas

En lugar de asumir las culpas, la mayoria del SU —tal cual Trotsky decia que haria el
ultraizquierdismo— le echa el fardo a la incomprension del movimiento de masas o a los
reformistas. No dice una palabra acerca de que, desde 1965, nuestra seccidon supuestamente se
estaba preparando para la lucha armada y que, por la tanto, tiene responsabilidad en su resultado:
“La experiencia boliviana muestra el caracter ilusorio de todas las concepciones que esperan que
un vigoroso levantamiento de masas, solo por su aliento y fuerza, pueda poner bajo control los
apetitos de los “‘gorilas’ latinoamericanos. Si tal movimiento de masas no comprende la imperiosa
necesidad de prepararse a si mismo para el enfrentamiento armado con la burguesia, de armarse a
si mismo y. desarmar a la reaccion, serd rechazado y liquidado por la violencia, como ha

sucedido una vez méas con las masas en Bolivia”.>®

Esto ya es un insulto a las masas trabajadoras. Aqui se dice que “si no comprenden” la necesidad
de armarse estan destinadas a la masacre. ;Y qué hicimos nosotros para que “comprendieran”?
¢Acaso les explicamos que nuestro mayor enemigo era el golpe de estado “fascista”, y que habia
que unirse para derrotarlo? ¢Acaso les planteamos que debian armarse desde sus propias
organizaciones? Nada de eso. Les planteamos que no habia diferencias entre un Torres y un
golpe proimperialista y que no debian “escoger entre dos bandos militares en pugna”. Les
dijimos, que se armaran, no para enfrentar al golpe, sino para enfrentar al régimen burgués (que
en ese momento estaba representado por Torres). Vale decir, les dijimos que se armaran contra
Torres y contra el golpe al mismo tiempo. Les dijimos que formaran un organismo artificial, el
“Ejército Revolucionario” y no que construyeran los brazos armados de sus organismos, los
sindicatos y la Asamblea Popular.

¢Y encima tenemos la desfachatez de echarles en cara a los trabajadores bolivianos que no hayan
comprendido la necesidad de armarse? Quien no comprendié la necesidad de armar a los
trabajadores, por mas propaganda que haya hecho sobre “lucha armada”, mas “preparacion
técnica” del partido que haya concretado y mas “Ejército Revolucionario” que haya imaginado,

%0 Declaracion del SU, en Intercontinental Press, No. 32, septiembre de 1971.
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fue el POR(C), la seccion oficial de la IV Internacional.
Organismos artificiales contra organismos de las masas

Asi como la otra cara de la politica del armamento “en si” del POR(C) era su esfuerzo impotente
por construir un organismo artificial (el “Ejército Revolucionario”), la otra cara de su negativa a
aplicar la politica de frente Gnico obrero es su desconocimiento de los organismos naturales del
movimiento obrero. Esto es asi porque en esos organismos se da, de hecho, el frente tnico de los
trabajadores de todas las tendencias politicas. Asi ocurre permanentemente en los sindicatos, y
asi ocurrié en la Asamblea Popular.

El marxismo se caracteriza por luchar contra las tendencias sectarias, reivindicando la necesidad
del trabajo sobre los organismos de las masas y desechando los artificiales. Uno de los objetivos
fundamentales de este trabajo es poder disputarle la direccion del movimiento obrero y de masas
a las direcciones oportunistas de esos organismos, postulandolos como direccién revolucionaria
de alternativa. Alli estamos y permaneceremos para que las masas puedan corroborar todos los
dias que nuestra politica y nuestra direccion son las Unicas correctas.

ElI POR(C) y la Asamblea Popular

Fruto de su politica, el POR(C) fue incapaz de darse una linea consecuente respecto a la
Asamblea Popular. Empez6 por no integrar el Comando Politico que luché contra el primer golpe
de Miranda, que provocé “dos dias de vacio de poder”. ElI camarada Germain ha dicho que fue
correcto no integrar ese Comando ya que participaban en él algunos sectores burgueses. Esta es
una confusion inaceptable entre un comité para la accion conjunta por un objetivo preciso (la
lucha contra el golpe de Miranda) y un frente Gnico. Fue Trotsky quien sefialo que, para la accion
—en el momento de lucha contra los golpes reaccionarios— habia que unirse aun con el diablo.
Se trata de acuerdos momentaneos y circunstanciales que —contra lo que opinaba el
ultraizquierdismo del “tercer periodo” que los veia como claudicaciones a la burguesia— para
Trotsky eran no solamente licitos sino obligatorios. Y el POR(C), al no intervenir en el Comando
Politico, se cerré un camino muy importante para influir en el movimiento de masas, ya que ese
Comando Politico habria de ser el futuro organizador de la Asamblea Popular.

El POR(C) no le dio ninguna importancia a la Asamblea Popular como organismo de masas.
Siguié demostrando su ultraizquierdismo de esta manera: (La Asamblea Popular) “deberia ser un
organismo que discutiese los problemas nacionales y sus soluciones, pero dejase el poder en
manos de las organizaciones de masas (sindicatos y milicia popular o ejéercito del pueblo)”. “En
la actual situacion, sus perspectivas son muy limitadas. Una aguda crisis politica podria
revitalizarlas pero eso no es seguro. Los comparieros del POR que estan en la Asamblea... no se

hacen ilusiones. Usan la Asamblea como un foro, como una plataforma, eso es todo”.>*

La caracterizacion es pésima, crear organismos artificiales en lugar de participar en los que las
masas han creado y reconocen, es peor. Poner la “milicia popular o ejército del pueblo” —
inexistentes— como 6rganos de poder al mismo nivel que los sindicatos y a un nivel superior a la
Asamblea Popular (grandiosas conquistas del movimiento de masas), es una tipica barbaridad

5L «An interview”, ob. cit.
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ultraizquierdista. EI POR(C) quiere utilizar un organismo existente, —lleno de deficiencias pero
existente— la Asamblea Popular, como un “foro” y no como un organizador de las masas vy, al
mismo tiempo, quiere utilizar un organismo inexistente —o existente sélo en su imaginacion
guerrillerista—, el “Ejército del Pueblo”, como érgano de poder.

Pasan unas semanas, Y el POR(C), sin solucién de continuidad, se atreve a asegurar que:

“La Asamblea Popular no puede tener otro rol que el de 6rgano de poder dual... Debe convertirse
en un gobierno de los obreros y los campesinos y debemos luchar dentro y fuera de ella para

lograrlo”.>

De un “foro” sin posibilidades ha pasado a ser un organismo dentro y fuera del cual debemos
luchar para que sea el “gobierno de los obreros y campesinos”.

Pero el virus ultraizquierdista y guerrillerista del X Congreso es demasiado fuerte como para no
esterilizar esta afirmacion correcta:

“En este proceso, un instrumento politico-militar crecera paralelamente a la Asamblea, que puede

servir como el poder que aun falta para reforzar sus decisiones”.>

Es decir que el “instrumento politico-militar” (¢el “Ejército Revolucionario”?) corre “paralelo” a
la Asamblea Popular, no es un brazo dependiente de la misma. Las milicias no deben ser
dependientes de los sindicatos y de la Asamblea Popular, sino paralelas a ellos.

Este paralelismo es tipico de las concepciones de los guerrilleristas, que siempre creen que €s un
organismo militar y no las organizaciones de masas, las que deciden la lucha. Las milicias
armadas que definieron la Revolucién Rusa no eran paralelas al soviet, sino dependientes de él.
No fueron organismos politico-militares independientes de un organismo politico. Fueron el
brazo armado del soviet.

Lo que dijimos nosotros

Para la misma época nosotros planteabamos una politica que reproduciremos textualmente, pues
no necesita agregados.

“La Asamblea Popular es una conquista, un fruto del ascenso de las masas. Que carezca de una
direccion revolucionaria no nos debe confundir. Aparte de las apasionantes perspectivas, solo
podemos decir que es un eshbozo de poder dual. Nada mas. Si las masas y la vanguardia boliviana
toman este érgano como propio, lo instalan a nivel regional y zonal, y, a través de él centralizan y
desarrollan sus luchas, reivindican para las Asambleas todo el poder politico nacional y regional,
Ilaman a integrarse a los soldados, suboficiales y oficiales revolucionarios, dirigen la formacion
de milicias obreras y populares, estaremos ante el poder soviético boliviano”.>

Esto es lo que el POR(C) no hizo ni se plante6 hacer ante la Asamblea Popular. Debi6 haberse

52 Intercontinental Press, vol. 9, No. 24, del 21 de junio de 1971.
53

Idem.
% La Verdad, 30 de mayo de 1971.
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esforzado por hacer todo eso en los barrios y pueblos campesinos y mineros donde tuviera
influencia. Una sola Asamblea Popular realmente democréatica en cualquier lugar de Bolivia,
unida y dispuesta para la accion con piquetes armados dependientes de ella y de los sindicatos
obreros y campesinos, habria sido un ejemplo explosivo para el resto de Bolivia. EI POR(C),
pese a su influencia limitada, pudo y debi6 haberlo hecho. Y si no podia, debid haberlo intentado.
La Unica politica para encarar esta tarea era haber plantado la necesidad de armarse para
enfrentar el golpe, denunciando sistematicamente la incapacidad del gobierno de Torres para
hacerlo. Debimos y pudimos ser los campeones en el desarrollo de la Asamblea Popular como
organo del frente Unico obrero. Pero el POR(C) nunca olvidd su famoso “Ejército
Revolucionario”. El fracasado intento de construir un organismo imaginario le impidid
desarrollar una politica correcta en el mas avanzado organismo de las masas bolivianas, la
Asamblea Popular. Y esa buena memoria del POR(C) en relacién a su “Ejército” (que no es mas
que buena memoria en relacion a las resoluciones del IX Congreso) le produjo una amnesia
completa en cuanto a una de las definiciones claves del marxismo: “Con las masas todo, sin las
masas nada”.

Con las masas nada, con la burocracia y el reformismo unas cuantas cosas

Toda politica ultraizquierdista presenta, tarde o temprano, su cara oportunista. Asi ocurrié con
nuestra seccion boliviana, que no dio la batalla en los organismos de masas contra las direcciones
burocraticas y reformistas del movimiento obrero boliviano.

El camarada Germain ha utilizado como argumento la cantidad de delegados que tenia el POR(C)
en la Asamblea Popular. El dice que fueron doce, nosotros y el camarada de la seccion francesa
que visitd América Latina decimos que fueron seis. Pero no es cuestion de nimeros sino de
politica. Los trotskistas intervenimos en las organizaciones de masas con tres objetivos: el
primero es movilizarlas, el segundo, ganar a las masas para nuestra politica por medio de la
educacion mas paciente; el tercero, expulsar de la direccidn de esos organismos a las direcciones
traidoras y oportunistas denunciandolas implacablemente y postulandonos para ocupar su lugar.

Para realizar esas tres tareas, es necesario dar la consigna precisa, plantear la tarea correcta en
cada momento de la lucha de clases y denunciar a las direcciones reformistas por no ser capaces
de cumplirlas.

Desgraciadamente el tipo de tareas y de discusiones que plantearon los compafieros del POR(C)
en las organizaciones obreras de masas, no siguieron este método:

“La tesis de la COB guarda silencio sobre este problema. En el congreso mediante artimarias de
la Presidencia, se impidio a los universitarios y a otros delegados obreros desarrollar este punto.
Una confabulacién entre el oportunismo, los agentes del gobierno y los partidos del pacifismo
impidié que se discutiera la Estrategia de Poder para el socialismo, que en las actuales
condiciones concretas de Bolivia, es la lucha armada y la guerrilla. Pero la vanguardia
combatiente, con las armas en la mano, en las montafas, las ciudades y las minas, superara este

vacio del Programa Obrero”.*®

%5 Combate, No. 2.
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jAsi que la batalla del POR(C) contra la direccion de la COB tres meses antes del primer golpe
de Miranda se centr0 en discutir la “Estrategia de poder para el socialismo, que... es la lucha
armada y la guerrilla!” j'Y encima se quejan de que la presidencia haya utilizado “artimafias” para
impedir esa discusion! ;Alguna vez, se preguntaron los compafieros del POR(C) por qué no
pudieron impedir que las “artimafias” de la presidencia tuvieran un éxito aplastante?

¢No serd acaso porque estaban planteando cuestiones alejadas de la lucha de clases, no sentidas
por el movimiento obrero boliviano y absolutamente generales y abstractas? ¢No les parece que
si hubieran planteado la discusion sobre el peligro de golpe de estado, la necesidad de unirse para
combatirlo, la necesidad de armarse a partir de los sindicatos y de la propia COB, la presidencia
habria tenido muchas mas dificultades para responder con “artimafias” a estos problemas sentidos
por el proletariado boliviano?

Pero esto es solo un antecedente. Volvamos a la Asamblea Popular. El camarada Germain critica
al POR de Lora por confiar en que el General Torres combatiera el golpe reaccionario. Que no le
tiemble la voz al camarada Germain cuando critique, con el mismo tono y violencia, la
autocritica del camarada Gonzalez que dice que se retrasaron las acciones armadas:

“Perdiendo tiempo a la espera de que las direcciones de la COB y la Asamblea Popular se
decidieran a combatir, sabiendo como sabiamos que no podrian vencer sus vacilaciones y falsas

concepciones”.*®

Exactamente la misma posicion del POR(masas) con la diferencia de que Lora confia en el
General Torres y el camarada Gonzalez en “las direcciones de la Asamblea Popular y la COB”.
i'Y lo hace sabiendo que “no podrian vencer sus vacilaciones y falsas concepciones”!

¢Cuando y donde se postulé el POR(C) como direccion revolucionaria de alternativa en las
organizaciones de masas y atacd implacablemente a la direccién burocratica? Nunca y en
ninguna parte. ¢Que politica tuvo el POR(C) para desenmascarar a Lechin y a la siniestra
burocracia del PRIN y el PC en los sindicatos y la Asamblea Popular? Ninguna.

Para, el Congreso Minero de abril de 1970, el POR(C) manda un volante con todo un programa
politico, donde no se critica a Lechin ni se propone una direccién de alternativa revolucionaria, ni
siquiera clasista, contra la direccion reformista y burocrética.

Segun todos los informes de la Asamblea Popular, el POR(C) votd por Lechin para presidente, y
Lora por el candidato del PC. Supongamos que éstos sean datos falsos, suministrados por los
enemigos del camarada Gonzalez. Todos los testigos, y los propios comparieros del POR(C)
dicen que no levantaron candidaturas propias contra Lechin y el PC. ¢Por qué no lo hizo? ;Por
qué no insistio en que esa direccion llevaba al desastre al movimiento obrero y al triunfo casi
inevitable de la reaccion?

Ni en la Asamblea Popular, ni en los sindicatos, el POR(C) presento y luchd por un programa de
armamento y movilizacién de la clase obrera, el campesinado y el estudiantado contra el golpe,
en su caracter de unica direccion capaz de llevarlo a cabo. Al no proceder asi, cometié un error

% Combate, No. 9, enero de 1972.
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historico. Tiene razon Gonzélez al afirmar que cay6 enredado “en las discusiones bizantinas en
torno a la Asamblea Popular”.

Debi6 haber discutido propuestas claras, por el armamento y la unidad de la clase obrera, contra
el golpe de estado vy, alrededor de estas tareas debia haber levantado la gran consigna de lucha
contra la direccién burocrética: jfuera Lechin y su politica de la direccion de la COB y de la
Asamblea Popular, porque son incapaces de cumplir este programa!

Germain falsifica la politica del POR(C)

Hasta ahora no hemos polemizado mayormente con el compafiero Germain. No lo hicimos por
dos motivos: en primer lugar porque la politica que se aplicé en Bolivia es la del POR(C), y aella
debemos referirnos; en segundo lugar, porque el compafiero Germain falsifica repetidas veces la
politica del POR(C) para reubicarse en la discusion internacional ante su evidente fracaso.
Veremos algunas de esas falsificaciones.

El compafiero Germain falsifica la politica del POR(C) bajo Ovando cuando dice: “La seccion
boliviana de la IV Internacional, que habia comenzado a preparar sus cuadros para la lucha
armada durante el periodo de la dictadura de Barrientos, centrando su orientacion hacia el
desarrollo de la guerrilla contra la dictadura, comprendi6 la necesidad de realizar un giro en
cuanto la dictadura de Ovando permitié algin margen semilegal para las actividades de la clase

obrera™.®’

La resolucion de la mayoria del CEI sobre Bolivia exagera ain mas el supuesto cambio de
orientacion del POR(C) bajo Ovando, al insinuar que estuvieron de hecho contra la orientacion
guerrillera de Peredo. jHermoso cuadro! pero... nada mas falso.

Ya vimos que el comparfiero Gonzalez decia la verdad cuando afirmé que bajo Ovando operaban
“en condiciones de completa clandestinidad” y “totalmente absorbidos por la lucha armada”. Méas
aun, agregamos nosotros, absorbidos por la preparacion de la guerrilla rural, tal cual lo
demostramos en multitud de citas en el subcapitulo 5. Salvo aspectos formales (la publicacion del
periodico y el volante del Congreso Minero) esa fue la orientacion del POR(C).

El periddico es nuestro principal instrumento de relacion con el movimiento de masas, y mas aun
en épocas de semilegalidad como la de Ovando o de legalidad plena, como la que habia bajo
Torres. Sin embargo, desde junio de 1970, cuando se publico el namero 1 de Combate (Nueva
Epoca) hasta junio de 1971, en que se publico el nimero 6, transcurrieron doce meses. Es decir,
que se publicé un ndmero cada dos meses. No sabemos cuando se publicaron los numeros 7'y 8,
pues no los tenemos, pero sabemos que el nimero 9 se publico en enero de 1972, es decir que el
ritmo decrecid alin més. En este punto, la mayoria hace la critica de que el periddico no aparecia
regularmente, lo que constituye una mera critica organizativa. Nosotros pensamos que lo que hay
que preguntarse es si Germain considera que la forma de realizar un giro hacia las masas, es
publicar un periodico bimestral. Suponemos que dira que no, pero entonces tendra que encontrar
algun justificativo. Que no nos diga que no habia dinero para publicarlo mas seguido, puesto que
en Europa se realizaron importantes colectas con destino a la seccién boliviana. Si el dinero no

%" Germain, Ernest: “En defensa del leninismo, en defensa de la IV Internacional”, ob. cit., p. 12.
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fue a la publicacion del periddico, suponemos que habra sido destinado a la compra de armas,
puesto que el POR(C) no realizo las “expropiaciones” de sus colegas argentinos del PRT(C). Y
dedicar el grueso de las finanzas y la organizacion del partido a ese tipo de tareas, ¢le parece a
Germain que puede llamarse, sin caer en una falsificacién, un “giro” del POR(C) hacia el trabajo
sobre las masas? La verdad es otra: el POR(C) bajo Ovando sigui6 con su linea guerrillera y para
justificar esa orientacion comenzé a publicar a desgano un periodico aprovechando la legalidad.
No hubo tal giro hacia las masas, tal cual nos hemos cansado de demostrar.

En lo que se refiere a su no participacion en la aventura guerrillera del Inti Peredo, baste con
recordar que en el volante dirigido al Congreso Minero se llamaba a los trabajadores a seguir el
ejemplo del Che y apoyar al Inti, asi como en Combate del 15 de julio de 1970 se habla de “la
guerrilla del Che Guevara, del Inti y la que ahora propician el ELN y el POR”.

Germain también falsifica la politica del POR(C) cuando dice que bajo Torres nunca planted la
guerrilla rural. Ya hemos reproducido la cita de Combate, en la que se insiste en que
“independientemente de las contingencias de los frentes guerrilleros (y los Unicos que habian

existido en Bolivia eran rurales)... la guerrilla sigue siendo la via para tomar el poder”.*®

En lo que tiene razon el compafiero Germain es en que, bajo Torres, el POR(C) fue alejandose de
la guerrilla rural, pero para seguir planteando como siempre, como ya hemos demostrado, una
politica de “armamento en si” y de construccion de un ejército popular, tan alejada de la lucha de
clases boliviana como antes habia sido la guerrilla.

Finalmente, el compafiero Germain sostiene que el POR(C) denunci6 sistematicamente el golpe
de Banzer y supo darse una linea que “al tiempo que armonizaba toda una serie de
reivindicaciones inmediatas y transitorias (incluyendo un programa concreto de revolucion
agraria) estaba centrada en tres reivindicaciones claves:

“1) Transformacion de la Asamblea Popular en un verdadero organismo de poder de los obreros y
del pueblo trabajador, a través del establecimiento de asambleas locales (por ejemplo soviets) que
eligieran delegados a la Asamblea Nacional, conservando el derecho a renovar sus mandatos. “II)
Inmediato armamento de los obreros y campesinos. “lllI) Extension al campo del proceso

revolucionario”.>®

No sabemos si ésta es una nueva falsificacion, puesto que el camarada Germain no dice dénde ni
cuéndo publico el POR(C) semejante programa. Pero ya vimos que el verdadero programa del
POR(C) se basa también en tres reivindicaciones: 1) crear un Comando revolucionario de los que
proclaman el socialismo y adhieren a la lucha armada, para luchar contra el reformismo; 2) crear
el Ejército Revolucionario; 3) desarrollar “un cuerpo representativo de las masas, a través del
cual puedan expresar todo su poder revolucionario...”

Esta Gltima consigna es la Unica que tiene algo que ver con la Asamblea Popular, y mucho menos
de lo que pueda sostener Germain, ya que el POR(C) no participé en el Comando Politico que
seria su organizador. La primera reivindicacion de Germain es totalmente falsa ya que el

%8 Combate, No. 3.
%° Germain, Ernest. “En defensa del leninismo, en defensa de la IV Internacional”, ob. cit., p. 13.
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organismo encargado de tomar el poder seria el “Ejército Revolucionario”, y no la Asamblea
Popular.

Ya hemos visto que el POR(C) fue variando su posicion y algunas de las consignas que le
atribuye Germain como una politica consecuente bajo Torres no pasaron de los papeles y de
planteos esporadicos, ya que nunca el POR(C) abandoné la construccion del “ejército popular
revolucionario”, sino que la mantuvo como la tarea central bajo todos los regimenes. Ese fue el
verdadero eje politico de su accion.

De cualquier manera, el programa que Germain le atribuye al POR(C), no es mucho mejor que el
programa que en realidad tuvo.

Lo que ocurre, es que Germain apoya en general y en particular la politica del POR(C), y en eso
hay que reconocer que es consecuente con lo votado en el 1X Congreso. Alli se voté la guerrilla
rural y la “estrategia de lucha armada” (de armamento “en si” diria Trotsky) para toda una etapa

en América Latina.

Soélo queda una cuestion por aclarar. EI compafiero Germain, como dltimo argumento para rebatir
la acusacion de que el POR(C) y la mayoria no supieron ver las diferencias entre los regimenes
que se sucedieron en Bolivia, dice que la gran demostracion de que si lo hicieron es que los
compafieros del POR(C) lucharon junto a Torres y contra Banzer. Este es un argumento infantil.
Aqui estamos examinando una politica y no de qué lado pelearon los militantes cuando la marea
de los acontecimientos los arrojo, fatalmente, junto a Torres.

Con el criterio del compafiero Germain, el stalinismo tuvo una politica correcta cuando capituld
ante Chiang Kai shek en China, ya que sus militantes terminaron peleando y muriendo en la
lucha armada contra el golpe de Chiang. Ese tragico final no disminuye, sino que confirma el
crimen stalinista. Imaginemos a Stalin diciendo: “;Como se atreven los trotskistas a decir que
capitulamos ante Chiang, si nosotros luchamos y morimos en primera fila peleando contra él?”.

Este no es un argumento politico sino sentimental. En estos momentos, tras la caida de Allende,
los stalinistas argentinos también exhiben sus muertos en Chile para esconder que su politica de
confianza en las Fuerzas Armadas chilenas llevo al desastre a todo el movimiento obrero, y a
ellos junto con él.

Pero quizas el ejemplo mas parecido sea el del Partido Comunista Aleman. ;Se imagina el
compafiero Germain al stalinismo aleman sosteniendo que tuvo una politica correcta frente al
peligro hitlerista con el solo argumento de que sus militantes fueron masacrados en la lucha
contra el régimen fascista?

Se lo puede imaginar, porque asi fue. ;No le parece al compafiero Germain que esta
argumentacion tiene una curiosa similitud con la suya?

El argumento de Germain no es mejor que los del stalinismo para justificar los desastres en
China, Alemania y Chile. De lo que se trata es de la linea general adoptada, y no de sus
inevitables reajustes, provocados por el choque arrollador contra una realidad que no habia sido
prevista en las caracterizaciones. Llegado el momento del golpe, para luchar contra Banzer ya no
era necesario tener linea politica sino simple instinto de conservacion.
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El FRA: un frente con la policia y el ejército bolivianos

Para el camarada Germain, el gobierno de Banzer es “reaccionario”; para el POR(C) es
“fascista”. (Coémo puede entonces la mayoria coincidir con la politica del POR(C) y defenderla?
Es uno de los tantos misterios de la mayoria, en cuyas filas coexisten toda clase de
caracterizaciones y politicas. Es asi como, en lugar de la politica que nuestro Programa de
Transicion plantea para los paises fascistas (hacer esencialmente propaganda, dado que hay
retroceso), Germain aprueba la politica del POR(C) para los regimenes “fascistas” de Barrientos
y Banzer, que resume de este modo: “Los camaradas del POR(C) actuan ilegalmente bajo
Barrientos y Banzer, siguiendo una orientacion de preparar la -lucha armada por contingentes

mucho més pequefios”.®°

Esta cita resume admirablemente la concepcion antimarxista y guerrillerista de Germain: en una
etapa de retroceso de las masas hay que enfrentar a todo un régimen solamente con la vanguardia
(“contingentes mucho mas pequefios”). También considera que la actual etapa (régimen de
Banzer) es una etapa de mayor lucha que bajo Torres, puesto que, con el golpe de estado
proimperialista, “de guerra civil larvada e intermitente, Bolivia pasa ahora a la guerra civil
abierta y permanente”. Todo esto se dice pese a que Trotsky ya alertd que:

“Es cierto que no estad en manos de cualquier grupo armado de revolveres modificar en cualquier
momento la orientacion politica de un pais. Unicamente las bandas que son 6rganos de una clase

determinada pueden, en ciertas circunstancias, jugar un papel decisivo”.®*

La posicién de Germain fue expresada y adoptada por la mayoria del SU en la declaracion sobre
el golpe de Banzer:

“Y ya la vanguardia revolucionaria, especialmente nuestros camaradas del POR, el ELN, el ala

Zamora del PC prochino y otros, contindan la lucha organizando la guerra de guerrillas”.®®

Por su parte, el POR(C), como si nada hubiera pasado, como si no hubiera posibilidades de
nuevos regimenes kerenskistas como el de Torres, afirma:

“El pueblo no tiene otra alternativa que tomar el poder politico del estado por medio de la lucha
armada en una guerra larga y prolongada, en la que participaré el pueblo armado y organizado en
un ejército popular, como la méas alta expresion de la lucha politica de las masas explotadas”.®® El
POR(C) y Germain siguen siendo consecuentes; la gran tarea continda siendo la misma:
desarrollar una “guerra prolongada” a través de un “Ejército Popular”.

Para ser un revolucionario basta con estar por la lucha armada. Como sabemos, para Germain la
vanguardia latinoamericana se divide, no por los diversos programas politicos, sino entre los que
estan a favor y los que estan en contra de la lucha armada. Si combinamos esta concepcion con la
anterior (una vanguardia luchando sola, armas en mano, contra el régimen *“fascista”) nos
encontramos con el FRA. Como el general Torres, el mayor Sanchez y todos los militares y

60
Idem.
%1 Trotsky, Leén, “Francia en la encrucijada”, 28 de marzo de 1936, en ¢Adénde va Francia?, ob. cit., p. 130.
%2 Intercontinental Press, No. 32, 20 de septiembre de 1971, p. 799.
6% Combate, nimero especial de agosto-septiembre de 1972, p. 5.
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policias que los siguen estan a favor de la “lucha armada” y nosotros nos definimos junto a los
que estan a favor, nosotros tambien estamos en el FRA, junto a los militares y policias bolivianos
y a la vanguardia guerrillera.

Asi se degrada el trotskismo hasta la abyeccion. Asi termina nuestra seccion boliviana “hincada
de rodillas” ante un sector de la burguesia y los militares bolivianos. Aunque nos indigne no nos
debe sorprender. Esto nos recuerda lo que Trotsky previo cuando dijo que el ultraizquierdismo,
después de su politica del “tercer periodo”, después de poner un signo igual entre fascistas y
reformistas, después de renegar de la politica de frente Unico obrero contra el peligro
reaccionario, terminaria claudicando ante los sectores “democraticos” de la burguesia. El
stalinismo asi lo hizo con los “frentes populares”; el POR(C) lo hizo entrando al FRA, y con esto
no queremos ni siquiera insinuar que nuestra seccion boliviana tenga algun rasgo de stalinismo.

El piso se mueve bajo los pies de Germain quien, para defenderse, recurre a su artilleria pesada:
esconder hechos politicos de la mayor gravedad a la base de nuestro movimiento.

El POR(C) se discipliné al FRA

Germain ha dicho, muy suelto de cuerpo, que los compafieros de la IV Internacional tienen
derecho a discutir la historia pasada. Pero lo que quiso decir, en realidad, es que tienen derecho a
hacer la polémica como les parezca, y él da el ejemplo: toma una revista, International Socialist
Review, lee sélo un articulo, el que le sirve para atacar a Camejo, e ignora otro aparecido en el
mismo numero en el cual Moreno aporta la documentacion para demostrar que el POR(C) ha
hecho un entrismo incondicional al FRA. No se lo vamos a permitir; le exigimos que lo lea y
conteste, también aportando pruebas si cree que los hechos son diferentes. Alli recordabamos que
“La direccion del FRA es la alta comision politico-sindical-estudiantil, y los partidos politicos y
organizaciones, deben subordinarse a ella en la ejecucion de la linea votada en el Frente”. “El
FRA actuard como entidad unitaria en todos los frentes de la vida social... . “El frente presentara

listas Gnicas en los eventos electorales de todo tipo...”.%

Recordemos quiénes forman el FRA: los dos PC, un grupo de oficiales de las fuerzas armadas,
Lora, el PRIN de Lechin, el POR(C) y un partido socialista. Como nuestra seccién boliviana se
supeditara al FRA, quiere decir que se supeditara a todos esos partidos. Quiere decir, por
ejemplo, que si hay elecciones en los sindicatos iremos en una lista unitaria con el burdcrata
Lechin. O que si hay elecciones nacionales iremos en una lista unitaria con el burgués reformista
General Torres, a quien hasta ayer denuncidbamos como un peligro equivalente a Banzer para las
masas bolivianas. Esto significa, lisa y llanamente, la liquidacion del trotskismo en Bolivia. Asi
lo reconoce el POR(C) quien, a diferencia de Germain, afirma honestamente que “... debemos

olvidar nuestras siglas partidarias para actuar en un frente sélido”.%®

¢Qué es este “frente solido”? ¢Un frente antiimperialista o, acaso, un frente obrero? Para el
POR(C), y para Lora, es un frente antiimperialista. Tanto en ese caso como en el otro, no
podemos perder nuestra independencia politica en ese organismo. El IV Congreso de la Il
Internacional fue categorico al respecto. Por otra parte, si el objetivo es independizar a la clase

% Revista de América, No. 8/9, mayo-agosto de 1972, p. 21.
% Combate, nimero especial citado.
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obrera de todo sector burgués, no entendemos como podremos lograrlo olvidando “nuestras
siglas partidarias”.

Para nosotros, el FRA seria un frente antiimperialista si, como ocurre en cualquier frente, todas
las organizaciones que participan en él mantuvieran su independencia politica y organizativa.
Como no ocurre asi, sino a la inversa, el FRA no es un frente, sino un nuevo “partido”, con un
programa mas o menos antiimperialista. Por su parte, Germain es muy cuidadoso, lo define por la
negativa: el FRA no es un frente popular por tres razones:

1) El programa (no el manifiesto) es “explicitamente socialista en su caracter y en sus
propositos...”. “La linea de esta carta es sustancialmente la de la teoria de la revolucion
permanente”.

2) Las “Fuerzas Armadas Revolucionarias dirigidas por el mayor Sanchez, han declarado que
estan a favor de la Revolucién socialista y adhieren al marxismo leninismo”.

3) “Que el FRA, en oposicion al Comando Politico, no es una coalicion con la burguesia, ya que
ni un solo partido burgués participa en é1”.%°

Examinaremos cada uno de estos argumentos para descubrir los grandes engafios. Las cuatro
frases que hacen decir a Germain que se trata de un programa de revolucion permanente son las
siguientes:

1) “El pueblo... estd preparado para luchar por el socialismo como su objetivo politico”;

2) “Todos los sectores revolucionarios se unieron bajo la bandera de la lucha contra el fascismo,
la liberacion nacional y la construccidon del socialismo”;

3) “Nuestra posicion patriotica, abierta publicamente a una alianza con los sectores progresistas,
no implica valla alguna para nuestra posicion de clase, ya que la alianza que nosotros
establecimos y al frente de la cual nos colocamos en su lucha por la liberacion y el socialismo,
expresa la ideologia de la clase obrera”;

4) “Solivia tiene que lograr la culminacion del histérico proceso de liberacion y construccion del

socialismo, dentro de la estructura del desarrollo revolucionario a una escala latinoamericana”.®’

La Il Internacional alerté a los partidos comunistas contra el peligro que significaban los
movimientos nacionalistas burgueses que acoplaban frases y consignas comunistas para mejor
engafiar a las masas. Las frases que hemos citado entran dentro de esta categoria. Si ese es el
programa de la revolucion permanente, todos los grandes partidos y personalidades burgueses
argentinos son “socialistas” y “trotskistas”, y ni qué hablar del stalinismo criollo. Perdn esta,
incluso, més a la izquierda. Dijo una vez que habia que destruir “el ejército burgués y crear
milicias obreras”; todos los. dias decia que habia que luchar por el socialismo. El stalinismo
repite todos los dias que el objetivo histdrico es construir el socialismo en la Argentina.

% Germain, Ernest: “En defensa del leninismo, en defensa de la IV Internacional”, ob. cit., pp. 30 y 31.
67
Idem.
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Un programa de revolucion permanente no son dos o tres frases para agitar los dias de fiesta, sino
las consignas politicas extraidas de la realidad de la lucha de clases del pais. En Bolivia no puede
haber ningun programa de revolucion permanente que no plantee claramente el problema del
gobierno y de las fuerzas armadas: debe decir categdricamente que gobiernos como Torres hunca
mas deberan gobernar Bolivia, que se debe imponer un gobierno de las organizaciones obreras,
apoyado en el campesinado sobre la base de la liquidacién de las Fuerzas Armadas burguesas.
Debe ser asi porque esa es la experiencia inmediata y més reciente de las masas. Un programa de
revolucion permanente debe decir que la “crisis de la revolucidn boliviana es la crisis de su
direccion”, de los Lechin, los PC de ambos signos, el socialismo, Torres, Lora, Sdnchez, y debe
plantear que lo que se impone es la construccion de un auténtico partido trotskista. Si no lo dice
solo hara demagogia ante las masas, embelleciendo la imagen de esos traidores.

Ademas, el programa debe expresarse en la politica concreta que se aplica en la accion. Que
nosotros sepamos, el FRA jamas propagandizé este programa. El folleto donde el FRA hace
conocer oficialmente sus posiciones, no lo incluye, pero si incluye el manifiesto, donde aclara
que esta por un gobierno popular.

¢Son necesarias mas pruebas de que estas frases “trotskistas” son un caso tipico del anzuelo que
tiende un movimiento nacionalista burgués para que se lo traguen las masas? Germain, al
caracterizarlas como un “programa de revolucion permanentemente”, ¢no estd demostrando que
él se trago el anzuelo?

El segundo argumento de Germain es el de que las Fuerzas Armadas Revolucionarias del mayor
Sanchez “estan a favor del socialismo y adhieren al marxismo leninismo”. El folleto del FRA de
que hablabamos incluye una carta abierta de las FAR y otra del mayor Sanchez, que cuentan con
la aprobacion del POR(C), dado que éste las publicd en un lugar destacado de su periddico
Combate. (A menos que se trate de una publicacion impuesta por la disciplina del FRA). Esto
significa que el compafiero Germain también debe conocerlas. Escuchemos al mayor Sanchez:

“Se me atribuyen calumniosamente declaraciones o propositos que me son ajenos. Unas veces se
dice que soy miembro del ELN o que he pedido mi incorporacion a esa organizacion, sostienen
que patrocino la disolucion de las Fuerzas Armadas y su reemplazo por milicias armadas, afirman

que tengo el propésito de vietnamizar el pais... Nada més falso”.%®

¢Escucho, camarada Germain? jNada mas falso! EI mayor Sanchez esta por mantener las fuerzas
armadas y en contra de las milicias. jQue extrafio ejemplar de “marxista leninista”! Pero hay mas:

“Jamaés, antes de ahora, los cuarteles, templo del civismo de la juventud boliviana, habian sido
convertidos en céarceles, donde se tortura y se fusila. Jamas el ejército nacional se habia
prestado...”.%

Ahora nuestro “marxista leninista” se olvido del asesinato de un prisionero desarmado y herido,
el Che Guevara, en ese “templo de civismo”. ;No le da nauseas mentir tanto a los nuevos
cuadros, compafiero Germain? ¢Usted les ha mostrado esto que dijo Sanchez?; “Mi lucha no

% Combate, No. 9, enero de 1972, p. 14.
% |dem, p. 13.
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tiene otro objetivo que el de lograr la integracion de las fuerzas armadas con su pueblo”.
“Estamos viviendo un momento historico y quiero en esta oportunidad anunciarles que, por
decision espontanea y patridtica, se ha organizado el instrumento politico de unidad que nos
llevard a la victoria, integrado por todas las fuerzas politicas de izquierda, movimientos
sindicales, universitarios y populares, las FAR y la Policia Boliviana”. “Nuestra lucha no es
antimilitarista, es esencialmente antiimperialista. Ninguna revolucion podrd marchar sin el
concurso y el esfuerzo de las fuerzas armadas, institucion nacida de la entrafia misma del pueblo

para el servicio del pueblo”.”

Como vemos, nuestro “marxista leninista” descubre ahora que las fuerzas armadas son una
“institucion nacida de las entrafias del pueblo” (y no el brazo armado del régimen burgués), y que
“ninguna revolucion podra marchar sin su concurso”. Y menos aun, agregamos nosotros, si se
propone destruirlas.

En esta clarisima exposicion del “marxista leninista” mayor Sdnchez esta tambien la respuesta al
argumento de Germain de que el FRA no es un frente popular porque en él no hay partidos
burgueses. EI mayor Sanchez ha dicho que en el FRA esté la “Policia Boliviana”, y las FAR no
son menos explicitas:

“Se esta con los que traicionan las instituciones armadas, aliandose con el MNR que esté vetado
por las Fuerzas Armadas, 0 se estd con las mayorias nacionales; se esta, en fin, con los que
cometen crimenes comprometiendo el prestigio y el honor de las Fuerzas Armadas y la Policia

bolivianas, o se est4 con la patria”.”

Y mas aun, “como todos los hombres y mujeres que luchan contra los sanguinarios y antipatriotas
que estan manchando con sangre a nuestras instituciones cada uno de nosotros, militares y
policias, debe tomar su propia decisién”. “Por nuestro pueblo, por nuestras instituciones,
debemos cumplir con este deber de boliviano: jMorir, antes que esclavos vivir!”"

Mal que le pese a Germain, estos neofitos del marxismo leninismo” nos dicen sin tapujos cuéles
son sus intenciones. En Bolivia las masacres de Banzer estdn “manchando de sangre” a sus
“instituciones” (las Fuerzas Armadas y la Policia) y “comprometiendo su prestigio y honor”, por
lo tanto, ellos tienen la misién de salvar dicho prestigio y honor y, con ellos, a sus
“instituciones”. Dicho de otra manera: con las barbaridades que esta haciendo Banzer, las masas
bolivianas nunca volveran a tener confianza en las fuerzas armadas y la policia como la tuvieron
bajo Torres, las FAR estan luchando para evitar semejante peligro para el régimen burgués.

Luego, los altos militares y policias que estan en las FAR nos informan que estan dentro del
FRA. Alguien que crea en Germain debe suponer que sus “marxistas leninistas” estan dentro del
FRA como minimo, en nombre de la clase obrera. Nada de eso:

“Desde la clandestinidad y el exilio, informamos a todos los camaradas de las fuerzas armadas y
la Policia Boliviana que, en forma conjunta, y en representacion de ambas instituciones nos

° |dem. p. 14.
™ Documento del FRA, Ediciones Liberacion, Bolivia, noviembre de 1971, p. 6.
2 |dem, pp. 7y 8.
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hemos integrado al FRA”.”

Esta es la verdad y hay que reconocer la honestidad burguesa del mayor S&nchez y sus
camaradas. No solo son el reaseguro politico burgués, sino el reaseguro de la casta militar y la
policial: son la garantia que el FRA necesita para imponer, tal cual lo indica la declaracién, un
nuevo bonapartismo burgués en Bolivia.

Con su caracterizacion de que en el FRA no hay ningun sector burgués, los comparfieros de la
mayoria, como siempre, olvidan lo que dijeron ayer. Han venido insistiendo desde hace afios en
que los partidos burgueses casi han dejado de existir en América Latina, y que su lugar lo ocupa
el partido militar, o sea las Fuerzas Armadas.

Para nosotros es relativamente cierto que las fuerzas armadas tienden a jugar el papel de gran
partido de reserva de los regimenes burgueses latinoamericanos. Esto tiene que ver con la poca
tradicion democréatica de nuestros paises. Pero de lo dicho sobre su “unidad monolitica con el
imperialismo” no es cierta ni una palabra. Los roces de las burguesias nacionales con el
imperialismo son los que explican el surgimiento de gobiernos bonapartistas “sui generis” de
izquierda, como el primero de Perdn, el de Ovando, o el de Torres al comienzo.

Para los comparieros de la mayoria, los militares que responden al FRA, aparentemente han
dejado de ser militares, puesto que ya no estan en su famosa “unidad monolitica”. Para nosotros,
las fuerzas armadas siempre defenderan politicamente al régimen, aun cuando se vuelquen hacia
el nacionalismo, con la Unica condicion de que se les permita seguir existiendo como institucion,
y los militares que estan en el FRA son solo el ala “nacionalista” de las fuerzas armadas
burguesas de Bolivia, el ala “izquierda” del partido militar. EI hecho de que, circunstancialmente,
estén en la oposicidn y el exilio no invalida ese carécter.

Los propios militares y policias que estan en el FRA nos dan la razén, cuando dicen que estan
alli, justamente, para preservar a las fuerzas armadas y la policia como “instituciones”.

Por eso, cuando el camarada Germain afirma que no hay partidos burgueses en el FRA, algo de
razon tiene. En el FRA no estan los partidos burgueses, sino el ejército y la policia bolivianos, a
través de sus representantes politicos de izquierda. Pero en definitiva, son la representacion —o
sombra de representacion— de las fuerzas armadas burguesas de Bolivia.

Nos queda por hacer unas preguntas al compariero Germain: Si es cierto que en el FRA no hay
sectores burgueses, si es cierto que los militares y policias que estan alli han, adherido al
marxismo-leninismo, si es cierto que el FRA tiene un programa de revolucion permanente, si es
cierto (como lo hemos demostrado) que tiene una direccién centralizada y una férrea disciplina
interna, si todo eso es cierto, ¢por qué no le proponemos al FRA que se incorpore como seccion
oficial de la IV Internacional? ;Cual es el requisito que les falta llenar para estar en condiciones
de ingresar?

A partir de esto, nadie puede llamarse a engafio en la discusion internacional. Se esta con el
programa trotskista de la minoria (lucha a muerte contra el régimen imperialista y capitalista,
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contra todas las instituciones, contra todas las burocracias reformistas y burguesias nacionales
que dirigen los movimientos de masas o los estados obreros), o se esta con el programa de la
mayoria, (frente monolitico con los representantes politicos de la policia y el ejército bolivianos,
“olvidando nuestras siglas partidarias”). En esta disyuntiva no entran sélo los principios, sino
también el estdbmago y el olfato: para estar con la mayoria hay que estar con el oportunismo y a
favor de la unidad con las mas podridas instituciones del régimen burgués.

Moreno, consejero del POR

El subcapitulo intitulado, “Moreno, consejero del POR” debe ser una de las “bombas” de las que
Germain espera mayor efecto. Solo asi se explica que malgaste tanto espacio en él (es uno de los
mas largos del documento). Pero en tantas lineas no responde a la pregunta esencial: ¢ Moreno
estuvo bien o mal? ¢ Habia o no habia que entrar a la OLAS?

La resolucion del Noveno Congreso dice exactamente lo mismo que Moreno: “trabajar como
parte integrante de la OLAS”. Si Moreno se equivoco, también la resolucion del Noveno
Congreso estuvo mal, muy mal. Si Moreno estuvo bien, si su analisis fue correcto, en lineas
generales, hay que reconocerle ese mérito, y luego criticarlo por haber cambiado su posicién sin
que hubiera un cambio en la realidad. Pero Germain no hace nada de esto.

Moreno se equivoco; el 1X Congreso también

Nosotros no andamos con vueltas: sostenemos que Moreno se equivoco en la politica general que
da en el documento que cita el compafiero Germain, y también sostenemos que el Noveno
Congreso se equivoco al votar la resolucion sobre América Latina. Mas adn, sostenemos que
Germain sabe perfectamente que Moreno estuvo en contra de que nuestra seccion boliviana se
embarcara en preparar la guerra de guerrillas bajo Barrientos. EI documento que cita Germain es
un documento interno, que tuvo vigencia durante cinco meses, de noviembre de 1967 hasta mayo
de 1968; en cambio la posicion de Moreno sobre la politica que debiamos darnos bajo Barrientos
fue dada por él mismo en una carta fechada el 20 de noviembre de 1965.

No le daremos el gusto a Germain de empezar la polémica al revés. No vamos a partir de una
linea que se mantuvo durante cinco meses, sino de todos los otros trabajos de Moreno y la
minoria referidos a la Bolivia de Barrientos en adelante. S6lo después de haber mostrado cual fue
la politica propuesta para Bolivia en todos esos afios, nos abocaremos a la tarea de explicar el
porqué del documento citado por el camarada Germain; una tarea que se podia haber obviado si
el camarada hubiera obrado de buena fe, es decir ubicando dicho documento en el contexto de la
vida de nuestra Internacional.

La verdadera posicion de la minoria

Comenzaremos, pues, con la carta del 20 de noviembre de 1965, que fue publicada varias veces
(por eso decimos que Germain no puede ignorarla), con ligeras modificaciones de forma. En ella
Moreno le decia a Gonzélez: “Ustedes repetidamente definen en ‘Lucha Obrera’ al gobierno
como fascista. Como se desprende de nuestra resolucion nosotros discrepamos con vuestra
caracterizacion. Creemos que es un gobierno bonapartista reaccionario, agente del Pentadgono,
producto de una semicontrarrevolucién, pero no creemos que sea fascista”. “Dicho de una sola
vez: en Bolivia no se ha cerrado la etapa prerrevolucionaria con el triunfo del fascismo, sino que
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se ha agudizado con el triunfo de un gobierno ultrarreaccionario, bonapartista, que no ha logrado
aplastar todavia al movimiento de masas, y al que le resulta por el momento imposible lograr una

base de masas para aplastar al movimiento obrero”.”

Como para esa fecha el gobierno de Barrientos todavia no habia aplastado al movimiento de los
obreros mineros, dabamos alli una linea esencialmente correcta:

“Esta es la clave de la actual situacion boliviana y de ella surgen con nitidez toda una politica,
que no puede ser otra que: impedir una lucha aislada de los mineros y organizar al resto de los
trabajadores para que den una batalla junto con los mineros. Si logramos esto, la derrota de la
junta militar es segura”. “;Desde qué organizaciones ayudaremos a los mineros?” vy
respondiamos: “... nosotros estamos especialmente por la reorganizaciéon de la COB a través de
los comités de defensa sindical clandestinos y concentraremos todos nuestros esfuerzos en
propagandizar y llevar a cabo esta colosal tarea”.

El frente Unico obrero

Por aquella época, Gonzalez sostenia que no era necesario luchar por el frente Gnico con los
partidos obreros y populares, porque la clase obrera comenzaba a seguirlo a él y a su partido.
Nosotros discrepabamos, porque pensabamos que los partidos reformistas seguirian teniendo
influencia en el movimiento obrero. Sosteniamos que nuestra obligacion era, por lo tanto,
levantar una politica de frente Unico con ellos para tareas concretas. Dicho frente Unico estaba
ligado, para nosotros, al problema del poder:

“Creemos que la primera consigna que responde al problema del poder es ‘Abajo la Junta
Militar’. Sobre esta consigna todos estamos de acuerdo. Y al decir todos, me refiero a toda la
base popular y a todos los partidos con influencia popular, desde sectores de la Falange al MNR,
los dos PC, el PRIN, el POR y la COB en la clandestinidad. EI problema surge cuando debemos
responder a las preguntas siguientes: ¢como voltear a la Junta Militar? ;Quiénes deben voltearla?
y ¢para qué voltear a la Junta Militar? Vamos a empezar por la respuesta a la ultima pregunta:
ipara qué voltearla? Si hemos de guiarnos por vuestro periédico debemos voltearla para
implantar el socialismo, ‘la Unica alternativa real que es el socialismo’, ‘se trata del
enfrentamiento del programa burgués con el programa socialista’. Creemos que ustedes cometen
aqui un grave error de método, que es confundir vuestras aspiraciones con las de las masas y la
dinamica de clase, los métodos, con las grandes tareas que tienen planteadas las masas que son
tres aspectos de la realidad intimamente relacionados, pero no idénticos. Por ejemplo, las grandes
tareas de la Revolucion Rusa eran democraticas, aunque sus métodos y su dinamica de clase
fueran proletarios. Estamos convencidos de que la gran tarea actual que unifica a todos los
trabajadores bolivianos, al proletariado con el campesinado y la clase media de las ciudades es
voltear al gobierno para llamar a elecciones libres y democréaticas. Y no voltearlo para inaugurar
el socialismo como plantean ustedes. Esta tarea mucho mas modesta que la de instaurar el
socialismo exige que el proletariado la dirija y métodos insurreccionales para poder lograrla. Este
es el como lograrlo. Tenemos que responder ahora quiénes o a quiénes debemos plantearles el
logro de este objetivo, o dicho de otra forma, qué formula de poder propugnamos como
reemplazante de la Junta Militar que queremos voltear. Creemos que corresponde que llamemos a

™ Moreno, Nahuel: “Carta a Hugo Gonzalez”, reproducida por Revista de América, No. 6/7, pp. 40-43.
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la constitucion de un frente cuya base de sustentacion sea la COB, en frente Unico con las
centrales de estudiantes, maestros y campesinos, con el apoyo de todos los partidos que estan
contra el gobierno, tienen base popular y estan por el Ilamado en 60 dias a elecciones
absolutamente libres y democraticas. Es decir, nosotros creemos que el golpe militar de mayo ha
ampliado la necesidad del llamado a frente Unico y no lo ha parcializado. Que los partidos
pequefio burgueses van a sabotear este frente Unico lo mismo que la burocracia sindical y no van
a aceptar la jefatura de la COB y del movimiento obrero, no nos queda ninguna duda. Pero que
esto servira para desenmascararlos ante el movimiento de masas, si nosotros efectuamos este
Ilamado al frente Unico de acuerdo a los lineamientos generales del trotskismo, no sélo por la
base sino también a las direcciones con base de masas, tampoco nos queda ninguna duda.”

Las milicias armadas de la COB y los sindicatos

Previendo que se masacraria a los mineros —que fue lo que ocurrio— planteamos una tarea
precisa de lucha armada:

“Coincidimos plenamente con ustedes en que el gran problema es prepararse para la inevitable
lucha armada que se dara contra la Junta Militar. Este problema tiene distintas facetas. Antes que
nada, la relacion con los heroicos luchadores que quieran organizar guerrillas, siguiendo las
ensefianzas del castrismo.

A estos camaradas hay que tratar de ligarlos a nuestra estrategia y tactica fundamental de lograr
el apoyo armado e inevitable del movimiento minero. En ese sentido hay que exigirles que
coordinen su accién con las organizaciones sindicales en la clandestinidad y principalmente la
COB. Sin esperar mucho de estos camaradas, la gran tarea para prepararnos para la lucha armada
pasa por la organizacion de un aparato de defensa armado de la COB y sus organizaciones
sindicales y paralelo a ello de las organizaciones unitarias del frente, que seran barriales,
campesinas o urbanas. Nuestro partido debe comenzar, donde puede, a llevar a la practica esta
politica. Hay que reorganizar comités unitarios armados de defensa de tres o cuatro camaradas y
donde sea posible centralizarlos y disciplinarlos. Esta tarea, que es la fundamental, va
intimamente ligada a otra que es tan importante como ella, que es el trabajo sobre la base del
ejército. Si combinamos y organizamos todas estas tareas, aceleraremos la crisis del régimen y su
derrota sera cuestion de poco tiempo. Si, por el contrario, dejamos que las masas actlen por su
cuenta y riesgo, muy posiblemente el régimen puede ir derrotando a cada uno de sus sectores”.

“De nuestra caracterizacion del régimen surge la posibilidad de que en determinados momentos
se abran resquicios legales. Nuestro odio justificado a la dictadura militar no debe hacernos
olvidar que tenemos la obligacion de utilizar esos resquicios legales. Debemos utilizarlos para
plantear aumentos de salarios o consignas minimas, en lo posible unificadas, que aceleren la
crisis del régimen. Lo mismo que decimos de los aumentos de salario podriamos decirlo de todo
resquicio dentro de los sindicatos amarillos reconocidos o una futura eleccién nacional amafiada.
Antes de declarar el boicot a estos resquicios debemos tomarle muy bien el pulso a la situacion

de la lucha de clases y sélo si hay condiciones éptimas declararlo”.”

Esta linea tenia el objetivo inmediato de evitar que los mineros fueran aplastados. Salié en una

™ 1dem.
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carta polémica contra los intentos de los camaradas bolivianos, especialmente del camarada
Gonzélez, de largarse a la guerrilla. Como vemos, ya en esa carta se expresan todas las
diferencias actuales.

Lo que decia “La Verdad” en marzo de 1971

Esta misma linea prosiguio posteriormente. Cuando se empezaron a filtrar las primeras noticias
de la guerrilla del Che, nuestro periodico (La Verdad) sefial6 que la apoyabamos en la
perspectiva de que fuera una guerrilla masiva, dentro de la estrategia insurreccional y no
guerrillera. En pleno afio 1967, La Verdad insistia en que la perspectiva para la revolucion
boliviana era la insurreccion y no la guerrilla.

Es el mismo método de analisis y de elaboracién de la linea politica que nuevamente nos hizo
discrepar con los comparieros del POR(C) acerca del gobierno de Torres. Recordemos que, para
ellos, Torres era un agente del imperialismo, la variante tactica resuelta entre los militares
bolivianos y la embajada yanqui, y su subida al gobierno una derrota de las masas ante el ejército.
Para nosotros, en cambio:

“La huelga del 6 de octubre de 1970 permitio la derrota del ala méas reaccionaria del ejército y la
ascension de Torres al poder, no liquidd las fuerzas proimperialistas ni mucho menos”. “Es un
hecho que siguen existiendo sectores de derecha dentro y fuera del ejército”. “A Torres lo hemos
definido como el Kerensky boliviano, oscilante entre el movimiento obrero y las fuerzas
burguesas e imperialistas”. “... el grupo Lora cae en el mismo pecado oportunista (actlia como si
el gobierno de Torres fuera el gobierno de la clase obrera, con la excusa de que la COB esta
burocratizada), no exige que la COB tome el poder, ni que sean los sindicatos quienes se armen
para luchar contra el peligro de la reaccion”, Y viendo el peligro que se cernia sobre el
proletariado boliviano como consecuencia de la politica “trotskista” de Lora y Gonzélez,
deciamos: “Desgraciadamente, no vemos en Bolivia ningun partido que se dé la estrategia de los

revolucionarios rusos”.”®

No vamos a abundar en citas, sélo queremos demostrar que desde Barrientos, hasta ahora siempre
mantuvimos nuestra estrategia de formar “un partido que se dé la estrategia de los
revolucionarios rusos”. Siempre estuvimos contra la politica guerrillera, siempre planteamos el
armamento de las organizaciones de masas, siempre nos opusimos a los famosos “Ejércitos
Revolucionarios” y siempre dijimos que eran las organizaciones de masas las que debian armarse
y tomar el poder, bajo la direccién de un partido revolucionario y que para ello era esencial el
trabajo sobre la base del ejército.

El porqué de nuestro “guerrillerismo”

Recién ahora podemos entrar en el documento citado por el camarada Germain que, repetimos,
era un documento interno que solo tuvo validez entre noviembre de 1967 y mayo de 1968.

¢Qué ocurrid hacia fines de 1967 para hacernos cambiar de opinion y volvernos guerrilleristas y
procubanos? ¢Por qué nos volcamos con todo a favor de la entrada a la OLAS? ;Toda una

" La Verdad, No. 254, de marzo de 1971.
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direccion y todo un partido se habian vuelto locos? Estas explicaciones sicologicas se las
dejamos a Livio y a Germain, que son especialistas. Nosotros nos mantenemos en el terreno de la
politica revolucionaria y de la lucha de clases. Excepto Germain, que sufre de amnesia, todos
conocen y recuerdan lo que pasé: los cubanos entraron en una polémica muy dura con los
partidos comunistas latinoamericanos. Su posicion publica era extender la revolucion socialista
por medio de la guerra de guerrillas a todo nuestro continente. Es verdad que los cubanos, desde
su triunfo, habian apoyado material y moralmente a todo tipo de grupos guerrilleros pero sin
intervenir directamente. La diferencia era ahora cualitativa: estdbamos ante el programa de la
intervencién directa del estado y la direccion cubanos en este nuevo curso. Del otro lado, el
imperialismo yanqui se embarcaba méas y méas en su escalada en Vietnam. Era I6gico pensar que
esa escalada se extendiera a Cuba a corto plazo. Asi lo pensaba la direccion cubana. Su politica
de desarrollar la revolucion en el continente era la mejor forma de paralizar al imperialismo vy,
llegado el caso, derrotarlo. Dos acontecimientos promovidos por la direccion cubana nos
demostraban la seriedad del nuevo curso: el alejamiento de Cuba del Che Guevara para iniciar la
guerra de guerrillas en el continente y la fundacion de la OLAS. Para toda la IV Internacional,
este nuevo curso de la direccion cubana era progresivo, y merecia nuestro apoyo. Esto no
significaba apoyar la estrategia guerrillera, sino el curso hacia el desarrollo de la revolucion
socialista en el continente. Para toda nuestra Internacional, incluidas las actuales mayoria y
minoria, se trataba de apoyar el nuevo curso para orientarlo hacia nuestras posiciones en el
desarrollo de la lucha que estaban emprendiendo.

Cuba, la OLAS y la guerra civil continental

Dicho en forma aln mas categdrica: en 1967 toda nuestra Internacional crey6 que la direccion
cubana, con el Estado detras, se lanzaba a desarrollar con todas sus fuerzas la guerra de guerrillas
en América Latina como defensa al muy posible ataque imperialista. Si esta era la orientacion de
Fidel y el Che, se abria en nuestro continente una etapa de guerra civil continental semejante a la
existente entonces en la peninsula indochina. La guerrilla del Che era el comienzo de esa guerra
civil continental. Y, como toda la Internacional, nosotros creimos que teniamos que participar
activamente y en primera linea en esa guerra civil promovida por los cubanos, para combatir su
orientacion meramente guerrillera.

Pero el camarada Germain, en su extensa cita, se olvida de dar las citas del mismo documento
donde criticamos la orientacion politica de los cubanos con respecto a la OLAS, y principalmente
se olvida de sefialar que nuestra entrada a las OLAS no significaba en modo alguno un
acatamiento o apoyo a su politica, sino simplemente que nos poniamos bajo su disciplina militar.
“Nuestro ‘entrismo’ a la OLAS no debe ser esencialmente a su organizacion politica, sino a su
aparato militar. Nuestro partido tiene la obligacion de inscribir como su tarea militante nimero
uno el formar un aparato técnico rigidamente disciplinado a la OLAS para las tareas técnicas que
la OLAS le ordene dentro de su estrategia armada de lucha por el poder. Otro significado de

nuestro ingreso a la OLAS no puede haber”.”’

Esta posicion era la de nuestra Internacional. Nada lo demuestra mejor que una carta del
camarada Maitan del mismo afio crucial de 1967, donde decia: “He visto que La Verdad ha
subrayado la evolucién positiva de la actitud cubana. Nosotros sabemos de una forma segura,

" Moreno, Nahuel: La revolucién latinoamericana y argentina.
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actualmente, que los dirigentes fidelistas consideran un error el ataque contra nosotros al fin de la
Tricontinental”. “Nosotros pensamos que actualmente deberemos poner el acento sobre aquello
que nos une a los cubanos. No ignoramos que todavia hay entre ellos la tendencia a generalizar
abusivamente la tactica de guerrillas y el libro de Debray que ellos propagandizan es bastante
malo (estoy en tren de escribir una respuesta). Pero hoy dia es mas importante discutir sobre los
casos concretos que se plantean en esta etapa, a saber, Venezuela, Guatemala, Colombia y

Bolivia, y en esto yo creo que estamos de acuerdo con los cubanos”.”

La visita de Maitan a fines de 1967 robustecid este acuerdo general y originé el documento que
cita Germain. Era nuestra forma de preparar a nuestro partido para la linea que toda nuestra
Internacional sostenia en ese momento.

Concretamente: nosotros sostuvimos la posicion de la Internacional, y preparamos al partido para
la guerra civil que Cuba, con su OLAS, se aprestaba a comenzar en todo el continente en forma
inmediata.

El hecho de que Cuba desatara una guerra civil continental merecia nuestro apoyo, aunque lo
consideraramos equivocado desde el punto de vista tactico. Era un hecho independiente de
nuestra voluntad; algo parecido a una huelga obrera, que puede haber sido lanzada en un
momento preciso o inadecuado, con una preparacion suficiente o sin ella, pero en la que debemos
participar (disciplinandonos a la tarea que fije su direccion, no a su orientacion politica), porque
en ella se enfrenta nuestra clase con la clase enemiga.

El informe del camarada del SU indicaba que se abria en América Latina un proceso parecido a
la guerra en la peninsula indochina. Alli se iban a enfrentar nuestra clase (el estado cubano) y el
ejército de nuestra clase, con su organismo paramilitar (la OLAS), contra el imperialismo, las
burguesias nacionales y sus ejércitos. No se trataba de una aventura guerrillera de un pufiado de
pequefio burgueses radicalizados y desesperados o de militantes desmoralizados y decepcionados
del trabajo sobre el movimiento de masas. Habia una sola politica posible: luchar junto a los
cubanos y bajo la “disciplina militar” de la OLAS. Si Cuba, por intermedio de su Estado y de su
Ejército, se lanzaba a una guerra civil continental contra el imperialismo yanqui, la guerrilla en
Bolivia podia ser o no correcta. Pero, aunque nos pareciera un error, teniamos el deber de
apoyarla. Pero entonces, y solamente entonces. Algo parecido al apoyo a las guerrillas francesas
contra el nazismo durante la segunda guerra mundial.

Nuestra posicion, aunque equivocada, demuestra mejor que diez tomos que, cuando decimos que
estamos a favor de la guerrilla en momentos determinados de la lucha de clases, y en contra de
transformarla en un método absoluto o una estrategia, decimos la verdad.

Fue suficiente que el camarada Maitan volviera a visitarnos en 1968 para que nos diéramos
cuenta de que €l tenia la concepcion guerrillerista de la lucha armada. Si Cuba se lanzaba o0 no a
la guerra civil continental, no significaba nada esencial para su estrategia. Al mismo tiempo,
veiamos que los cubanos no se lanzaban a la guerra civil continental. Para nosotros, éste era el
hecho objetivo, el que podia transformar la guerrilla en Bolivia en un hecho objetivo de la lucha
de clases, no en una aventura voluntarista de un pufiado de valientes.
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Por eso, nuestra posicion de apoyo incondicional a la guerrilla boliviana, con su corolario
organizativo de entrada a la OLAS (y por lo tanto de incorporacién del POR(C) al ELN), como
central militar de la guerra civil en América Latina durd el mismo tiempo que transcurrié entre
los dos viajes de Livio. Uno abrio la etapa; otro la cerrd. Fueron unos pocos meses de apoyo a la
guerrilla boliviana como aspecto tactico de la guerra civil que el estado cubano, suponiamos, iba
a desatar en America Latina.

A partir de ese momento, comienza la actual division de nuestra Internacional. Por razones
parecidas a las nuestras, el SWP comienza a cuestionar la linea de toda nuestra direccion y
movimiento con relacion a la OLAS, a la que también habia apoyado entusiastamente. Este
cambio de nuestros dos partidos se debié a un hecho objetivo de fundamental importancia: los
cubanos, impactados por el fracaso del Che, cambiaron completamente su estrategia de impulsar
la revolucion en América Latina, sea con la estrategia que fuere. Empezaron a aproximarse a la
URSS y a su politica de coexistencia pacifica. Dejaron a la OLAS librada a su suerte.

Mientras nosotros sacamos la conclusion Idgica de que no habia ninguna posibilidad cierta de
guerra civil continental a corto plazo, debido a ese cambio de los cubanos, la mayoria siguid
adelante con la estrategia y los analisis cubanos, pero sin cubanos, tratando de reemplazar a Cuba
con nuestra Internacional. Este error metodologico de querer reemplazar un factor politico
objetivo (la politica del estado cubano) con uno subjetivo (nuestra voluntad y nuestro partido), se
fue extendiendo del escenario latinoamericano a todos los otros escenarios de la politica mundial,
ampliando la brecha entre la mayoria y la minoria. Pese a esta explicacion, el nuestro no dejé de
ser un error. Logicamente nos autocriticarnos publicamente por él, como lo hemos hecho por
tantos otros. Errores, todos estos, que casi siempre se originaron en una mala evaluacion de la
realidad objetiva, y no por aplicar formulas abstractas a la realidad (“estrategia de lucha armada”,
construccion del “Ejército Revolucionario” y tantas otras) como éstas a que nos tiene
acostumbrados la mayoria.

Hoy, cuando en Bolivia se da una situacion parecida a la que existio bajo Barrientos, los
camaradas bolivianos y de todo el mundo pueden sacar provecho de las distintas posiciones del
camarada Moreno y de las que ha asumido la mayoria. ¢Cudl de los consejos que dio Moreno a la
seccidn boliviana fue el correcto? ¢El que coincide con la resolucion del X Congreso de hacer la
guerrilla y entrar a la OLAS? ;O el que plante6 que no habia que esperar nada de los
guerrilleristas, ni preparar guerrillas, que habia que volcarse a trabajar en el movimiento de
masas, dentro de las organizaciones existentes, utilizando todos los resquicios legales, y, de esa
manera, —no de otra— organizar a las masas para la lucha politica y armada?

Son los hechos los que dan la respuesta méas categorica. Después de ocho afios la guerrilla
boliviana no ha logrado nada y la OLAS esta disuelta. Las grandes batallas armadas las han dado
las masas, en las ciudades, con sus organizaciones tradicionales, los partidos y los sindicatos.

Por eso no podemos menos que recordar la autocritica de Moreno que confirma que el mayor
acierto de un bolchevique es reconocer cuando debe cambiar una caracterizacion y una linea
politica que los hechos han demostrado equivocadas.
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CAPITULO II
ARGENTINA: LA PRUEBA DEFINITIVA DE DOS LINEAS

Los hechos desmienten a Germain

Germain afirma que el PRT(C) ha tenido una linea incorrecta a partir del segundo cordobazo, que
fue la de tratar de desarrollar un ejército popular. En esto estamos de acuerdo, de modo que no
vamos a discutir. Pero también dice que, en cuanto a los vaticinios, antes del primer cordobazo,
el PRT(C) estaba en lo cierto y nosotros estdbamos equivocados. En este punto si vamos a
discutir. Como de costumbre, Germain disuelve un problema concreto en una cuestion de
perspectiva historica. Interesa poco saber si alguien previo con un afio o dos de anticipacion la
posibilidad de una insurreccion. (jCémo deberiamos calificar a Lenin, que no previo la
proximidad de la revolucion rusa!). Lo verdaderamente importante y decisivo es precisar cuando
surgié una situacion insurreccional o seminsurreccional, y si se tuvo 0 no una politica correcta
para esa situacion. Esto que hace Germain es parte del extrafio método que utiliza para defender
al PRT(C), cuyas otras caracteristicas son: 1) mencionar hechos (y hasta publicaciones) que nadie
conoce en forma imprecisa (“varios” en lugar de “2” o “5” como haciamos hasta ahora); 2)
ignorar otros de los que si hay pruebas o narrarlos en forma confusa o diferente; 3) no utilizar las
pruebas que nosotros aportamos para ayudarlo (ni se digna contestarnos).

Primer hecho: el cordobazo

Afirmamos que nosotros previmos que estallaria y estuvimos a favor del cordobazo y que el
PRT(C) no lo previo y, cuando comenzd, estuvo en contra de promoverlo. Las pruebas, las
mismas que dimos en Argentina y Bolivia, un balance. En el subcapitulo “Dos posiciones sobre el
cordobazo”, hemos colocado dos citas que demuestran categéricamente que previmos un mes
antes del cordobazo, el ascenso que se preparaba y como iba a manifestarse (“manifestaciones de
masas, ocupacion de facultades y edificios, resistencia a las fuerzas represivas. Se impone
extender y coordinar estas acciones”), en contraposicion al PRT(C) que, pocos dias antes decia:
que “era suicida enfrentar a los policias y demas organismos de represion con las manos vacias”
aconsejando no hacer movilizaciones por un largo tiempo, hasta que las masas estuvieran
armadas. ¢Quién tuvo razén?

Segundo hecho: los conflictos obreros

Germain no toma en cuenta nuestros argumentos cuando tiene que contestar a nuestra acusacion
de que el PRT(C) no le daba ninguna importancia a las luchas obreras en sus reuniones de
direccion, ni tenia una politica para las mismas, al punto. de olvidar a las huelgas generales de
aquellos dias, como producto del alejamiento de la lucha de clases que le provocaba su linea
guerrillera. Hemos denunciado que el érgano oficial del PRT(C), durante todo el afio 1971, (afio
de los conflictos obreros), sélo publico tres articulos generales de carécter gremial y ninguno
sobre los conflictos; en cambio, nuestro 6rgano public6 doscientos cincuenta. ElI camarada
Germain alude a hechos desconocidos: “publicaron varios periddicos especiales de fabricas y de
reuniones sindicales”. ;Cuales son, y donde estan camarada? En la Argentina, conocemos un solo
namero de un solo periddico.

En Tucuman hubo una huelga general que paraliz6 a toda la provincia, precedida por varios dias
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de agitacion estudiantil, un pequefio mayo frances. Pero como la agitacion estudiantil fue méas
“violenta” que la huelga general, el 6rgano oficial del PRT(C) jaméas menciono la huelga general.
Se decia que Tucuman vivié intensas jornadas... hasta el dia de la huelga general, a la que no se
menciona. Para ellos ese dia termind todo; no paso absolutamente nada en la provincia (que
estuvo paralizada durante dos dias). Decir esto es lo mismo que si, analizando el mayo francés,
dijéramos que después de la noche de las barricadas todo volvié a la normalidad en Paris. Y lo
mismo sucedié con todas las huelgas generales, empezando por la que dio origen al primer
cordobazo. No sabemos qué huelgas parciales dirigio el PRT(C). Puede ser que algunas. En todo
caso, muy pocas, porque todas las importantes, las mas conocidas, fueron dirigidas por el
stalinismo, los maoistas o nosotros, en algunos casos apoyados por Politica Obrera u otros grupos
de la extrema izquierda, incluido el PRT(C). ¢Cuéles son las huelgas que dirigi6 el PRT(C)?

Tercer hecho: Sitrac-Sitram

Lo mismo podemos decir de SITRAC-SITRAM. Nadie conoce aqui a la presidenta de los
plenarios de SITRAC-SITRAM de que habla Germain. El presidente siempre fue el mismo; el
“viejo Pedro”. En uno de los plenarios, una compafiera, muy joven, delegada, oradora
excepcional, que pertenecia al PRT(C), conmovi0 ai auditorio con su intervencion. ¢El camarada
Germain se refiere a ella? Pues no era presidenta, camarada. La direccion politica de la tendencia
clasista SITRAC-SITRAM estuvo en manos de los ultras y maoistas (ambas tendencias dirigian
Cordoba) y nosotros (dirigentes de casi todos los conflictos y de las mas importantes comisiones
internas clasistas del Gran Buenos Aires). Esa es la Unica verdad. EI PRT(C) no aparecié como
un sector de importancia en los plenarios de Cérdoba y Buenos Ai-res y mucho menos de la
tendencia a nivel nacional.

Un criterio definitivo: comparar las dos organizaciones

Pero nada mejor para comparar la efectividad de las respectivas lineas, que comprobar la
situacion actual de ambas organizaciones. Comencemos por los 40. 000 afiliados. Germain
aclara, correctamente, que no se trata de militantes. Es por eso que los Ilamamos afiliados y no
militantes. Pero el camarada minimiza su importancia como indice de influencia politica: los
afiliados deben registrarse como tales ante el juez y las autoridades electorales. No se trata de una
simple firma para solicitar la legalidad, sino que se debe llenar una ficha de adhesion al partido y
a su programa. Somos la Gnica organizacion de izquierda que ha logrado llenar este requisito y es
dificil que alguna otra, a excepcién del PC, pueda hacerlo. Germain, ademas, ignora por
completo la apertura de locales: se han abierto méas de cincuenta en todo el pais. Y esto esta
acompafiado por un crecimiento del numero de militantes (no “afiliados”) del Partido y de la
Juventud, a un promedio de aproximadamente 400 por mes, a partir de la finalizacion de la
campafia electoral. Pero lo més importante a sefialar es el ritmo de crecimiento y expansion de la
actividad. Hemos llegado a tener 100 profesionales del partido, hemos alcanzado una
concurrencia de mas de 10. 000 personas en el acto de cierre de la campafa electoral.

Contra todo esto, el PRT(C) nos opone la concentracion total de sus fuerzas, en alianza con la
izquierda peronista y con Tosco, en su base de Tucuman (con trenes y dmnibus pagados por el
PRT(C) desde cualquier punto del pais). Alli s6lo consiguieron 1. 500 concurrentes. Nosotros
solos, sin acordar con ninguna otra tendencia, reunimos 4. 000 en Buenos Aires, entre militantes
y simpatizantes. Dos mil de ellos eran dirigentes obreros de base y la entrada al salén se realizaba
con tarjeta, lo que indica que la concurrencia era efectivamente asegurada por el trabajo del
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partido. Un plenario realizado por todas las tendencias de izquierda reunié en Cordoba a 40
delegados y dirigentes obreros. Otro, realizado por nosotros, contdé con 80. Hoy somos la
tendencia de izquierda con méas fuerza en las fabricas mas importantes de Cordoba. Esta es la
situacion actual de ambas organizaciones, consecuencia del estado de cosas que ya existia en la
época de SITRAC y SITRAM.

Nuestra supuesta capitulacion ante el fraude y el gobierno militar

Segin Germain, nuestro partido publicé “varias plataformas para su propia campafia y con sus
propuestas para el movimiento de masas,... en ninguno estaba mencionado el caracter fraudulento
de las elecciones... “. “Esto llevo al triste espectaculo de Avanzada Socialista entrevistando al
lider sindical Tosco, recién liberado de la carcel, preguntandole qué pensaba sobre la idea de una
lista electoral de trabajadores en las elecciones, y recibiendo por respuesta de Tosco que primero
que nada uno tenia que decir que éstas eran elecciones fraudulentas. Los trotskistas recibieron tal
leccién de un simpatizante del PC, jqué humillante experiencia para el camarada Moreno!”"

¢De donde ha sacado el camarada Germain esta leccion que nos habria dado Tosco? No
seguramente de la entrevista citada. Veamos.

La “leccion” que Tosco dio a Moreno

La primera pregunta del reportaje fue si Tosco estaba a favor de “el poder para la clase
trabajadora” y la “construccion de un partido obrero”, como la forma de plantear la “liberacion
nacional y social”. Tosco respondié evasivamente por la negativa, diciendo estar a favor de “la
union de las fuerzas populares con un programa de contenido transformador y revolucionario”.
Citemos textualmente y en toda su extension, la segunda pregunta:

“AS: La salida electoral que plantea la dictadura es una trampa preparada para desviar el ascenso
de masas que vive la Argentina. ¢Usted lo considera asi?®

(Aclaremos, al pasar, que “trampa” es un término méas fuerte y que define con mayor precision
que “fraude” el contenido de la maniobra electoral montada por la burguesia en la Argentina).
Tosco respondié confirmando lo que dijimos en la pregunta, es decir que las elecciones eran una
trampa de la dictadura. Siguen otras preguntas sin relacion con la cuestion en discusién, hasta la
quinta, usada por Germain, y que dice asi:

“AS: Nuestro partido ha proclamado a través de su 6rgano oficial AS que ponia a disposicion de
las candidaturas obreras la personeria politica lograda a nivel nacional. O sea, que creemos en la
candidatura de los Tosco, los Gregorio Flores, los Mera y lo mejor de la vanguardia obrera que se
ha dado en el proceso abierto hace tres afios. Nosotros lo hemos llamado Polo Obrero y
Socialista, por ser el socialismo la reivindicacion historica de los trabajadores. ¢Usted lo
considera viable, y, en este caso, estaria dispuesto?”.

Germain dice que Tosco contestd “ante todo hay que decir que se trata de elecciones

" Germain, Ernest: “En defensa del leninismo, en defensa de la IV Internacional”, ob. cit., p. 69.
8 Avanzada Socialista, periédico del Partido Socialista de los Trabajado-res (Argentino), No. 31, del 27 de
septiembre de 1972.
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fraudulentas”. En el No. 31 de Avanzada Socialista, de 27 de septiembre de 1972, donde se
publicé este reportaje, Tosco dice: “Yo entiendo que los trabajadores marchamos hacia una
Argentina Socialista. Pero como pretendo actuar con responsabilidad, entonces no puedo
responder a este tipo de preguntas. Logicamente nosotros luchamos por la libe-racién nacional y

social Argentina y nuestra marcha es hacia una patria socialista”.®*

O sea que la respuesta —nuevamente evasiva— que dio Tosco a nuestra pregunta no tiene nada
que ver con las palabras que Germain pone en boca de este dirigente centrista.

Esta cuestion de la cita falsificada para hacer aparecer a Tosco dandonos una “leccion”, es
importante para calificar el método polémico empleado por Germain. Pero, para caracterizar la
politica de nuestro partido, es mucho méas importante la campafia constante de AS, denunciando
las elecciones como fraudulentas o la realizada en favor de una lucha por la legalidad del PC y
demés partidos de izquierda.

Nuestro “silencio” frente a la dictadura

Pero las falsedades no terminan aqui. También nos acusa de “guardar silencio sobre la existencia
de la dictadura, con el pretexto do que, de ese modo, se ‘gana’ la posibilidad de realizar
propaganda legal...”.®

Es natural que, después de haber “comprobado” que cometimos ese pecado; nos declare
culpables de “una inaceptable concesion al electoralismo”. Pero, ¢es que el camarada Germain no
nos lee o, lo que es mas probable, lo hace con un criterio selectivo? No podemos citar una por
una todas las veces que denunciamos la existencia de la dictadura en AS, en nuestros volantes o
en intervenciones publicas de nuestros compafieros. Seria una tarea pesada y larga. Esto lo
pueden comprobar facilmente los comparfieros que leen espafiol. Desgraciadamente la mayor
parte de los compafieros de la Internacional no lo pueden hacer. Es por eso que llamaremos la
atencion sobre la primera y la segunda preguntas realizadas a Tosco en la entrevista para AS, a su
salida de la carcel. E indicaremos que la defensa de los presos politicos, el llamado a luchar por
su libertad y la denuncia de la represion de la dictadura fueron temas permanentes de nuestra
prensa y camparia electoral.

Para terminar recordaremos que en plena campafia para lograr la legalidad deciamos en un titular
a toda péagina: “Contra el candidato de Lanusse, candidatos obreros y socialistas” y en otro, “El
juego de las proscripciones”, afirmabamos: “El discurso de San Nicolas, que a nosotros no nos
sorprende ya que hemos venido denunciando desde estas columnas el sentido del ‘Acuerdo’, no
nos puede hacer olvidar las falacias encerradas en el discurso anterior del General Lanusse, en el
que sostuvo que en el proceso de institucionalizacion solo seran proscriptos los que quieran
proscribirse voluntariamente. Ahora sabemos que quedaran al margen del camino quienes no
acepten las reglas del juego propuestas. Pero aunque asi no fuera, ;estan proscriptos
voluntariamente quienes, por imperio de la ley 17. 401 que pena la profesion de ideas, en
vigilancia de la propia Constitucion, no pueden asomar a la legalidad, y deben renunciar a la
accion publica manifiesta?; ¢estan proscriptos voluntariamente los funcionarios, profesores y

81
Idem.
8 Germain, Ernest: “En defensa del leninismo, en defensa de la IV Internacional”, ob. cit., p. 68.
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maestros que, por aplicacion de esa ley han debido abandonar sus medios de vida e ir a buscar en
algunos casos aire respirable en otras latitudes?; cestan proscriptos voluntariamente los
centenares de hijos ejemplares de la clase obrera y del pueblo que permanecen en las carceles de
la Republica por la voluntad exclusiva del Poder Ejecutivo? ;Lo estan los que cumplen penas
impuestas en virtud de leyes que limitan la libertad de pensamiento, aplicadas generosamente por
la “‘Camara del terror’? ;Lo estan las agrupaciones politicas que no han podido vencer ain las
trabas que a su accién pone la ley policiaca que reglamenta la actividad de los partidos politicos?
¢Se proscribiran voluntariamente los partidos que no acepten entrar en el acuerdo capitulador que
les ofrece la dictadura?”.®®

“Una y mil veces los trabajadores han demostrado su combatividad. Particularmente, desde 1969
en adelante, el movimiento obrero y popular practicamente no le ha dado respiro a; la dictadura
militar, y la lucha ha obligado a cambiar de gobernantes y de planes politicos. Los estallidos
urbanos, las huelgas y las movilizaciones, son permanentes en estos Gltimos cuatro afios. Si los
triunfos no han sido todavia mayores no se debe sélo a la brutal represion con que la dictadura
defiende los intereses del régimen, ni las maniobras que realiza por medio de sus concesiones
retaceadas. Hay un elemento que actla a favor de la dictadura y que tiene mas fuerza que el
aparato represivo; es el control frenador y policial que ejercen las direcciones sindicales avaladas

por la autoridad de Perén” 2

No es necesario dar mas citas, ya que esta denuncia permanente de la dictadura fue una campafia
constantemente intensificada, que abarco a los partidos burgueses, especialmente al peronista 'y a
su lider, el General Peron.

Camarada Germain: no creemos que ocultar y tergiversar los hechos, sea el mejor camino para
educar a los nuevos militantes de todas las secciones de la Internacional en los métodos del
marxismo revolucionario trotskista. Dejemos de lado los procedimientos que no contribuyen a
debatir clara y seriamente las posiciones politicas en juego.

¢Hemos capitulado con Perén?

Después de acusarnos de no haber denunciado el fraude gubernamental, Germain nos imputa
haber capitulado con Perén y el peronismo. ;En qué se basa su imputacion? ;Acaso en el
conjunto de nuestra campafia electoral, que durd6 mas de seis meses? De ninguna manera. Si
hubiera revisado la actividad de esos seis meses no habria tenido mas remedio que reconocer que,
junto a la denuncia de la dictadura militar, el segundo eje central de nuestra campafia electoral
fue el ataque al peronismo desde el punto de vista marxista y proletario. Decenas de articulos y
titulares de primera plana de nuestro periédico, asi lo demuestran.

Una tactica sacada de contexto

El camarada Germain centra su acusacion en la tactica que tuvimos durante un mes, a partir de
que Perdn volvid al pais, y que consistié en el llamado a la izquierda peronista para que le
exigieramos a Peron que aceptara un 80°/0 de candidatos obreros. Nosotros Ilamabamos

8 Avanzada Socialista del 7 de junio de 1972.
8 Avanzada Socialista del 20 de septiembre de 1972.
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efectivamente a la izquierda peronista a movilizarse con ese objetivo y por imponer también “un
programa de lucha”, aspecto este Gltimo curiosamente “olvidado” por Germain. Si la izquierda
peronista aceptaba esta condicion y que los candidatos obreros fueran elegidos por la base,
estdbamos dispuestos a apoyar criticamente su lucha.

Para hacer su critica, Germain, una vez mas, separa un elemento de su contexto historico. Esto es
un grave error, porque no hay consignas que sean buenas o malas por naturaleza y en cualquier
momento. Por ejemplo, hay pocas consignas de transicion tan buenas y utiles como la del control
obrero. Pero planteada durante la huelga general francesa en lugar de la de “lucha por el poder”,
se transforma en una consigna que obstaculiza al movimiento de masas, que aleja al proletariado
de la verdadera tarea inmediata que tiene ante si, para desviarlo a un callejon sin salida, y hacerle
perder una oportunidad histérica de triunfo. Durante el tercer periodo Trotsky criticd
incansablemente al stalinismo por usar la consigna de formar soviets (la mas importante del
programa de transicion), en un momento en que las masas no podian llevarla a cabo. Por el
contrario, una consigna anodina, tradicionalmente considerada como no marxista, —la de
“paz”— pudo ser revolucionaria en una situacion concreta: cuando la burguesia rusa y el zar no
podian concederla y cuando para las masas, era una necesidad imperiosa. Lo mismo podemos
decir del reparto de tierras, consigna pequefio burguesa, que en 1917 se transformo en
revolucionaria.

Queda claro, entonces, que la valoracién de una consigna depende estrechamente de la situacion
concreta en que es formulada. Eso es lo que ocurre con nuestra consigna, y es lo que deja de lado
el camarada Germain. Ahora bien, ¢cudl era la situacion concreta en que nosotros planteabamos
esta consigna? o, dicho de otra manera, ¢con base en qué analisis de la realidad lo haciamos?

Un analisis dindmico del peronismo

Nosotros sostenemos que nuestra tactica fue correcta por la sencilla razén de que se basé en un
analisis dinamico del peronismo como fendmeno politico. Ese analisis indicaba que el peronismo
estaba comprometido con el gobierno militar a imponer un programa reaccionario, es decir que
su dindmica era la de no hacer ninguna concesion al movimiento obrero. Eso fue lo que les
seflalamos a los trabajadores argentinos, cuando les dijimos, como cita Germain: “Nosotros
creemos que... Perén defiende a la patronal y que acepta el acuerdo (con los militares)

conscientemente”.®®

Con esa dinamica, era absolutamente imposible que aceptara, no ya un 80% de candidatos
obreros elegidos por la base y un programa de lucha. Era imposible que aceptara en sus listas a
un solo obrero clasista. La tarea de imponer candidatos obreros y un programa de lucha dentro
del peronismo, no la inventamos nosotros; era una aspiracion de un sector del movimiento obrero
peronista, de su ala mas radicalizada. En base a este analisis, la Unica tactica ldgica y correcta era
la nuestra: proponerle a la vanguardia peronista una tarea que ella veia como justa pero que no
podria cumplir dentro del partido peronista. Si tomaba esta tarea, sus esfuerzos se estrellarian
contra la dinamica del partido peronista y de Perdn; haria una rica experiencia y terminaria
rompiendo con Perdn y con su partido:

8 Avanzada Socialista del 15 de noviembre de 1972.
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“iExijimos a Peron un plan de lucha por un aumento de $50.000 y un minimo de $120.000,
reajustable cada dos meses y contra la desocupacion!”. “jPiddmosle que entregue el 80% de las
candidaturas del partido justicialista para que los trabajadores elijan, entre ellos mismos, sus
candidatos!” “Si la culpa (de la politica antiobrera del peronismo) no es de Peron, asi lo
ayudaremos rompiendo el ‘cerco’ de los burocratas. Si, por desgracia, s Como nosotros creemos,
debemosgzer los trabajadores mismos quienes impongamos el plan de lucha y los candidatos
obreros”.

Tal como lo previmos, Peron no aceptd la propuesta y, en consecuencia, parte de la direccion
sindical peronista de Tucuman rompié con el peronismo, y mantuvo muy buenas relaciones con
nosotros.

Esta maniobra tactica debilit6 al peronismo, le provoc6 una grave quiebra en una provincia clave
y abrié una perspectiva favorable para nuestro partido y para el movimiento obrero. Y es
interesante anotar que recientemente, el sector politico peronista mas consecuente de izquierda,
ha planteado una exigencia muy similar, a la que Perdn no contestd, con lo que se produjo una
ruptura de hecho.

Todo nuestro planteamiento fue una simple maniobra tactica, que dio buenos resultados. Nunca
pretendimos afirmar que un partido burgués dejaria de serlo por el hecho de llevar un 80°/o de
candidatos obreros. Mas aun, coincidimos con el camarada Germain en que el caracter del
peronismo no cambia ni con el 99% de candidatos obreros, ni con un programa de lucha, ni con
candidatos elegidos por la base. No cambia porque esos candidatos, aun elegidos por la base y
con un programa de lucha, siguen sosteniendo que tienen que estar en el partido peronista, con
Peron. Ese solo hecho politico —la presencia de Peron y el hecho de que los candidatos crean en
él y en la necesidad de aliarse con él— estd demostrando que el problema es politico y no
numérico; es decir, no tiene que ver exclusivamente con la proporcion de candidatos obreros. Es
politico porque tiene que ver con esa creencia en la necesidad de aliarse con un viejo agente de la
burguesia. Aunque en el partido el Unico representante de la burguesia que quedara fuera Perén, y
el resto fueran obreros, ese partido seguiria siendo burgués.

Pero, puesto que toda nuestra tactica se basoé en que Peron no contestaria a las demandas, cabe
preguntarse para terminar, qué habria pasado si nos hubiéramos equivocado. Supongamos que
hubiera escapado a nuestro analisis la existencia de una profunda tendencia del movimiento
obrero y de la vanguardia a construir un partido de clase; una tendencia suficientemente fuerte
como para imponer su mayoria dentro del peronismo, pero todavia débil para llegar al punto
critico de ruptura con Perdn y su partido y de construccién de un partido obrero independiente.

Aparentemente, tal fuerza proletaria organizada seria progresiva, porque constituiria la
manifestacion de esa tendencia del movimiento obrero y su vanguardia. El aspecto negativo -
seria la posibilidad de abrir con ella el paso a la contramaniobra de Perén de ceder posiciones
tratando de asimilar esa tendencia dentro de su partido, para neutralizarla.

En ese caso, nuestro partido deberia hacerse una autocritica por haber errado en el analisis;
deberia sefialar el aspecto progresivo de ese fendmeno, asi como sus limitaciones; deberia

% 1dem.
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autocriticarse de haber propuesto a la vanguardia peronista esa tarea; deberia poner méas énfasis
en las limitaciones de su triunfo dentro del peronismo y deberia seguir adelante con su politica
electoral de levantar candidaturas obreras, clasistas y socialistas. Para esto Gltimo estaba en
perfectas condiciones, dado que no habia tomado ningin compromiso de apoyar al peronismo.

¢ Cuéntos burgueses se necesitan para hacer un frente popular?

Es lamentable que tanto Germain como la direccion de la seccion francesa no compartan con
nosotros esta concepcion trotskista ortodoxa de los partidos, los frentes, etcétera. Si Germain
considera una claudicacion que hayamos llamado a la vanguardia peronista a luchar por imponer
un 80°/0 de candidatos obreros en el justicialismo, y que nos comprometieramos a apoyar esa
lucha (nunca apoyamos electoralmente al peronismo ni nos comprometimos a ello), no
entendemos por qué no critica a los camaradas franceses por haber apoyado electoralmente al
Frente de Izquierdas. Para los camaradas franceses, evidentemente, el Frente de Izquierdas no fue
un frente popular, puesto que jamas lo denunciaron como tal, sino que lo calificaron de “proyecto
reformista global”. No entendemos por qué, para Germain, un frente con un 99. 9% de candidatos
obreros (socialistas y comunistas), un 0, 01°/o de candidatos burgueses y un programa
“reformista” —éste es el caso del Frente de Izquierdas—, deja de ser un frente popular, si el
peronismo, con un 80°/o de candidatos obreros y un “programa de lucha” no habria dejado de ser
un partido burgués. Para nosotros, el primero seguia siendo un frente popular y el segundo un
partido burgués.

No entendemos el razonamiento de los camaradas franceses segun el cual la unidad politica con
la burguesia no es tal si en ella hay pocos burgueses. De la misma manera que el peronismo, con
un 99°/o de candidatos obreros, mas un programa de lucha y Peron, habria seguido siendo
burgués, el Frente de lzquierdas con un 99% de candidatos obreros, un 0, 01% de candidatos
burgueses y un programa reformista siguié siendo un “frente popular”. La gran diferencia entre
nuestra politica y la de la seccion francesa es que, en tanto que nosotros no nos comprometimos a
apoyar al peronismo, ni aun en las mejores condiciones, los camaradas franceses se la pasaron
criticando al Frente de lzquierdas, pero terminaron apoyandolo.

El Frente de Izquierdas francés fue algo parecido al frente popular espafiol: no habia en él ningin
sector burgués importante, sino una sombra politica de la burguesia. Asi como no se cansé de
denunciar al frente popular espafiol, Trotsky no se cansaria de denunciar que el Frente de
Izquierda francés también fue un frente popular.

¢Por qué motivo los frentes populares no dejan de serlo ni aun cuando no participan en ellos
fuertes sectores burgueses? Muy sencillo: porque el stalinismo construye sus frentes populares
con los burgueses que en ese momento los quieren construir.

En Francia, como antes en Espafia, esos burgueses eran pocos. Pues bien, lo construye con esos
pocos. Por eso, lo importante es la probable dinAmica de esa coalicion.

Asi como nosotros hicimos nuestro andlisis dindmico y previmos que el peronismo no podia
aceptar las candidaturas obreras elegidas por la base y el programa de lucha, suponemos que los
camaradas franceses también habrén hecho un andlisis dindmico del Frente de Izquierdas. Vale
decir, se habran preguntado cudél era su futuro. Lo que no conocemos es la respuesta precisa a
esta pregunta. Pero si podemos dar la nuestra: la dinamica del Frente de lzquierdas es la de
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constituirse, apenas tenga condiciones objetivas favorables, en un frente popular con toda la
barba, con cuanto partido burgues quiera entrar en él. ; Coinciden los camaradas franceses en que
ésta es la perspectiva del Frente de Izquierdas? Si no ésta, ¢cuél es? Nosotros afirmamos que el
Frente de Izquierdas francés preanuncia la dinamica de convertirse en un frente popular hecho y
derecho (no en un frente popular con una sombra politica de la burguesia como es ahora). Esta
definicion parte de la politica general, historica, del stalinismo. Y esa politica no es otra que la de
construir frentes populares, o unidades nacionales con las burguesias nacionales, para frenar la
revolucion y lograr un gobierno amigo de la URSS. Los camaradas de la mayoria, ¢conocen
algun otro objetivo historico del stalinismo? Si lo conocen, deben precisarlo claramente. El
objetivo histérico del stalinismo no es sino el que sefialamos. Por lo tanto, el Frente de Izquierdas
francés es solo un paso tactico, electoral, dentro de la estrategia stalinista de construir frentes
populares. Por otra parte, esta tactica de construir frentes populares electorales como antesala de
gobiernos frente-populistas democratico burgueses, no es exclusiva del stalinismo francés; es una
tactica mundial del stalinismo.

Cuando los camaradas franceses caracterizaron que el Frente de lzquierdas no era un frente
popular porque habia en él pocos burgueses, cometieron un gravisimo error, que los condujo
luego a otro peor: cayeron en el oportunismo y le hicieron el juego a la politica frentepopulista
del stalinismo francés. Por eso, no puede menos que extrafiarnos que, con semejante politica en
Francia, los camaradas de la mayoria hagan tanto escandalo por nuestra tactica electoral de un
mes frente al peronismo.

El Frente Amplio en Uruguay

Pero el escandalo no se limita a eso: los camaradas de la mayoria también nos acusan de haber
cedido a la presion burguesa y stalinista en el Uruguay, por apoyar al Frente Amplio en las
ultimas elecciones.

Nosotros sostuvimos que, cuando se nos obligd a votar por Seregni y otros candidatos burgueses
para poder permanecer en el Frente Amplio, debimos habernos retirado, haciendo un escandalo
soberano. Creemos que haber entrado al Frente Amplio fue un acierto porque nos facilitaba el
trabajo sobre el movimiento de masas. El error de los camaradas uruguayos no fue haber entrado,
sino no haber salido a tiempo, apenas la direccidn burguesa intenté imponernos su disciplina.

Pero decimos que fue un grave error, y no una traicion, porque los camaradas uruguayos, como lo
ha demostrado Hansen con abundancia de citas, realizaron una denuncia principista del Frente
Amplio.

Los camaradas uruguayos cometieron su error en el marco que les impuso la disyuntiva de
permanecer en el frente y votar a los candidatos del mismo (la orientacion equivocada) o verse
obligados a salir del mismo haciendo un gran escandalo (la orientacion correcta). EI oportunismo
de los camaradas uruguayos tuvo, al menos, una razén de peso: su trabajo contra el Frente
Amplio desde dentro del mismo. El de los camaradas franceses fue, en cambio, un oportunismo
gratuito: apoyaron al Frente de Izquierdas desde fuera, sin tener siquiera como excusa que dicho
apoyo era formalmente necesario para hacer desde adentro un trabajo para destruirlo.

Ahora veamos quée hizo la seccién francesa. En Francia no estdbamos constrefiidos por
exigencias tacticas de ningun tipo, ni estdbamos practicando entrismo en ningin partido
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reformista. No nos arriesgabamos a perder absolutamente nada si no votdbamos al Frente de
Izquierdas. Con no votar a los candidatos burgueses estaba todo solucionado. Pese a ello votamos
por el Frente de lzquierdas.

Pero los dos errores, tanto el de los camaradas uruguayos como el de los franceses, son graves
errores, de ninguna manera una traicion. Lo que si es una traicion es apoyar electoralmente a un
frente popular o a un movimiento nacionalista burgués sin denunciar que su existencia es una
traicion al movimiento obrero. Es decir, el voto en si es para nosotros un problema tactico y no
principista; lo que es principista es la politica, y ésta debe ser de denuncia implacable de todo
frente popular o nacionalista donde esté la clase obrera, como una traicion de los partidos obreros
reformistas que los promueven.

Los camaradas uruguayos cumplieron ampliamente con esta politica principista. Nosotros, en la
Argentina, también! hicimos una implacable campafia de denuncias del peronismo y del aborto
de frente popular que intentd concretar el stalinismo vernéculo a través de la Alianza Popular
Revolucionaria. ¢Hicieron lo mismo los camaradas franceses?

Los camaradas franceses (con el apoyo de toda la mayoria) han hecho una campafa en la que
denuncian al Frente de Izquierdas en todos los tonos. Esto es correcto. Pero el Unico tono que les
falto (y en lo que también los apoyé la mayoria) fue el que indicaba que el Frente de lzquierdas
era un frente popular en potencia, un organismo enemigo de los intereses de la clase obrera.

Si nuestra caracterizacion sobre la dindmica del Frente de lzquierdas es correcta, si €ste no es
méas que la tactica electoral del Partido Comunista Francés dentro de su estrategia de
construccion de frentes populares, si nuestra seccién francesa no denuncio esta dinamica que va a
adquirir el Frente de lzquierdas, si lo apoy6 en las elecciones (como lo hizo), podemos sacar,
desgraciadamente, una sola conclusion: nosotros hemos votado en Francia sin denunciar como
tal, la tactica electoral de la estrategia del Frente Popular. Este oportunismo tuvo la aprobacion y
el aliento de los camaradas de la mayoria. ¢No le parece al camarada Germain que, para criticar
(aun si tuviera razén) una faceta secundaria de nuestra politica electoral, deberia comenzar por
autocriticarse por haber defendido las barbaridades que hicieron en Francia?

Pero hay algo més. ElI camarada Hansen hizo la critica publica a la tactica electoral de los
camaradas uruguayos, contra nuestra opinion de que, antes de la critica publica a ellos habia que
hacer una a los camaradas bolivianos, o, mejor ain, no hacer ninguna critica publica. (No le
parece suficiente al camarada Germain, con que los camaradas uruguayos hayan aceptado esa
critica? ¢Qué mas quiere? Nosotros esperamos de su parte una actitud parecida a la de Hansen
frente a la tactica electoral de la seccion francesa.

¢Debimos presentarnos a elecciones?

Segun Germain, hemos actuado en la Argentina como si nos encontraramos en “Gran Bretafia
antes de 1914 o en los Estados Unidos en 1938 o0 en 1946”. Para él, la situacion de nuestro pais es
similar a la de Espafia y Francia en 1936. Todas las analogias son peligrosas. En la situacion del
proletariado argentino, y, por ende, en la situacion objetiva argentina, existe una aguda
contradiccion, quizas Unica, pero que, en todo caso, hace imposible la comparacion con los paises
citados por Germain.
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El movimiento obrero argentino es peronista y reconoce como su principal lider politico-sindical
a un dirigente burgues: el general Peron. Sin embargo, al mismo tiempo tiene un alto grado de
combatividad y de organizacion sindical. Superar esta contradiccién, vale decir, emparejar el
desarrollo politico de la clase obrera con el nivel alcanzado por su organizacién sindical y sus
luchas, es la principal tarea que hoy tienen planteada los revolucionarios en la Argentina. Esto
significa que la gran tarea histdrica en esta etapa consiste en lograr la independencia politica del
movimiento obrero. En ninguno de los paises que nombra Germain (en la época que él indica)
estaba planteada esa tarea, ya que el proletariado tenia sus organizaciones politicas de clase.

Naturalmente, la independencia politica del movimiento obrero s6lo se podra lograr a través de la
movilizacion de la clase. Pero esto no significa que no podamos utilizar las elecciones y la
legalidad burguesa para apoyar, y en la medida de lo posible dirigir, estos dos procesos
combinados pero no identicos: la independencia politica y las movilizaciones de la clase obrera.

Lo repetimos: las analogias son peligrosas, porque ponen el acento en las semejanzas y dejan de
lado las diferencias, que pueden ser mas importantes que aquellas. Conociendo el riesgo nos
atrevemos a hacer una: mas que a la de Espafia o la de Francia en 1936, la actual situacién
argentina parece similar a la de Espafia en 1931. Trotsky sefialaba que se abria una etapa
revolucionaria, pero, como las masas aun tenian gran confianza en los partidos y el parlamento de
la burguesia, era imperioso actuar en las elecciones y acompafiar el aprendizaje de las masas en el
parlamentarismo burgués, participando en las “Cortes”. El hecho de que la situacion fuera
revolucionaria o prerevolucionaria no era obice para la intervencion en las elecciones. Por el
contrario, lo hacia méas necesario. El stalinismo se oponia a esta posicion de Trotsky, planteando
el armamento del proletariado. Oigamos como los calificaba Trotsky:

“Lanzar la consigna de armamento de los obreros en contra de las realidades de la vida politica
que alcanzan en lo més profundo a las masas, es aislarse a si mismo de las masas, y, al mismo
tiempo, alejarlas del empleo de las armas.”®

¢Por qué era correcto en medio de la revolucién boliviana?

Pero hay una analogia que a Germain ni se le ocurre mencionar: la de Bolivia entre los afios 52-
56. Durante esos afios, existieron alli milicias obreras; estaba planteada la posibilidad de una
insurreccion obrera y campesina que impusiera “todo el poder a la COB con sus milicias”. Era
una situacion mucho mas aguda que la existente en la Argentina después del Cordobazo. Al finy
al cabo las masas bolivianas por medio de una insurreccion habian derrotado completamente a la
dictadura militar y se habian quedado con las armas. En una situacion asi, mucho mas
revolucionaria que la de la Argentina, la direccién de nuestra internacional sistematicamente
planteaba para Bolivia la presentacién en las elecciones. El IV Congreso de la Internacional con
el beneplécito o la pluma del camarada Germain aconsejaban en 1954 para Bolivia una:
“campafia por elecciones generales con derecho a voto de todos los hombres y mujeres mayores
de 18 afios para elegir una asamblea constituyente y la presentacion de listas obreras de la COB

8 Trotsky, Leon, “La revolucion espafiola y los peligros que la amenazan”, 28 de mayo de 1931, en La revolucion
espafiola, ob. cit., vol. I, p. 134.
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en estas elecciones”.%®

Y esta analogia se extiende a junio de 1956, cuando el POR se presento6 a elecciones a pesar del
caracter de la estafa.

Estas analogias son bastante ilustrativas. Sin embargo, los camaradas de la mayoria se niegan a
contestar categéricamente nuestra pregunta sobre si debiamos 0 no presentarnos a las elecciones.
Para ellos, presentarse a las elecciones no es lo decisivo; lo decisivo es la politica con que nos
presentamos a ellas. Esta es una forma incorrecta de encarar el problema.

Sin participacion no habia politica correcta

¢Qué significado tiene la afirmacion de Trotsky que ya citamos, de que no se deben lanzar
consignas que estén “en contra de las realidades de la vida politica que alcanzan en lo mas
profundo a las masas”?

¢Quiere decir acaso que, porque las masas estén ilusionadas con las elecciones, debemos dejarnos
arrastrar por el electoralismo? Trotsky jamas planted esto. Lo que Trotsky plantea es que sélo a
partir de esos procesos politicos reales podemos concretar nuestra politica.

Es decir, si las masas estan ilusionadas con las elecciones, si en todos los lugares de trabajo se
discute acerca de ellas, si incluso (como fue el caso de la Argentina) se frenan las movilizaciones
por la expectativa de que las elecciones (0 el peronismo triunfante en ellas) solucionen los
problemas; si ocurre todo esto, la Unica manera de formular nuestra politica es a partir de esa
cuestion —Ilas elecciones— que ha acaparado la atencion del movimiento de masas.

¢Cambian por ello las consignas mas generales de la etapa? No; no cambian, pero ahora sélo
podemos formularlas a partir de las elecciones. La participacion en elecciones es el punto de
Partida obligado para denunciar que son una trampa, para plantear que la Unica via es la
movilizacion y para insistir en la necesidad de un partido obrero independiente de la burguesia.
Si no participamos en ellas, nuestro dialogo politico con el movimiento de masas queda cortado.
Podemos decir exactamente mismas cosas sin participar en el proceso electoral, pero las masas,
embarcadas en él, no nos escucharan.

Por lo tanto, es una obligacion de los revolucionarios participar en las elecciones cuando las
masas aun confian en ella Esto es lo primero que hay que definir; ésta es la base para darse una
politica correcta. No importa en qué etapa de la lucha de clases estemos.

Lo que les paso a las sectas argentinas

En nuestro pais hubo varias organizaciones marxistas (Politica Obrera, los maoistas, el ERP), que
dijeron, al igual que nosotros, que las elecciones y el parlamentarismo eran un engafio y que
habia que seguir adelante con las movilizaciones. Pero no lo dijeron a partir del proceso electoral
en el que estaban embarcadas las masas, sino desde fuera de él. Los resultados estan a la vista:
estas organizaciones no pudieron hacerse entender por las masas ni por la vanguardia obrera;
parecian marcianos que hablaban en un lenguaje distinto y sobre temas distintos a los que las

% Resoluciones del 1V Congreso, junio de 1954.
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masas discutian; salieron de las elecciones mucho mas debilitados que antes, y al borde de su
liquidacion politica. En cambio, diciendo en general lo mismo que ellas, con el agregado de la
necesidad de un partido obrero independiente (formulado a través de los candidatos obreros), las
elecciones fueron uno de los puntos claves del desarrollo y crecimiento de nuestro partido;
significaron un salto cualitativo.

Los camaradas de la mayoria razonan igual que estas sectas argentinas que mencionamos: lo
importante es la politica y presentarse a las elecciones es una cuestion secundaria. En eso reside
su error. Para nosotros es exactamente al revés: en ese momento concreto, solo presentandonos a
las elecciones podiamos formular nuestra politica. Si no nos presentdbamos no podiamos
formular ninguna politica correcta porque nos poniamos en contra “de las realidades de la vida
politica que alcanzan en lo méas profundo a las masas”.

Podiamos decir las mismas cosas pero nos transformabamos en un gruplsculo sectario de
propaganda, ajeno al problema concreto, inmediato, presente, de las masas argentinas. Y, peor
aun, dejabamos que las masas fueran arrastradas, sin ninguna oposicion, por los partidos
burgueses, dejandolas huérfanas de una posicion de clase frente al problema mas importante para
ellas en ese momento, el proceso electoral.

Por eso insistimos: en la Argentina no podia formularse ninguna politica revolucionaria si no era
a partir de presentarse a las elecciones: Esa era la cuestion estratégica que primero debiamos
resolver y la resolvimos. Veamos ahora con qué tacticas nos presentamos en ellas.

Nuestra tactica electoral y las movilizaciones

El camarada Germain ha hecho graves cargos contra nuestra organizacion. Principalmente, uno:
que nuestra actividad central, en una etapa prerrevolucionaria plagada de movilizaciones obreras
y populares, ha sido la electoral y no las movilizaciones. Asi dice que nuestro eje era “la cuestion
de candidatos independientes de la clase obrera en elecciones fraudulentas bajo una decadente
dictadura y no la cuestion de como voltear a la dictadura (como generalizar los cordobazos hasta
un argentinazo),...%°

No sabemos de ddonde, saca esto el camarada Germain. Examinemos nuestros documentos
electorales (publicados en un folleto) y nuestra plataforma electoral. En el documento votado el
17 de diciembre de 1972, existe todo un capitulo titulado “Utilizar las elecciones para explicar la
necesidad de un argentinazo”. Alli deciamos: “Por eso. las grandes consignas de nuestra campafa
electoral deberdn ser: jPor la libertad de los presos politicos y sociales conexos! jPor las
libertades democraticas, por la derogacion de todas las leyes represivas! jAbajo el actual
gobierno militar! jAbajo el gobierno burgués de turno! jHagamos el argentinazo para liberarnos
definitivamente del imperialismo y el capitalismo!”*°

Y aclaramos mas adelante: “No queremos los muertos y heridos de los cordobazos, pero debemos
prepararnos para ello; porque serdn inevitables, ya que los explotadores nos obligaran a ello”.

8 Germain, Ernest: “En defensa del leninismo, en defensa de la IV Internacional”, ob. cit., p. 70.
% 12. EI PST ante las elecciones, ediciones del PST(A), pp. 3, 4, y 6.
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Nuestra plataforma electoral y nuestra utilizacion de la television

Por resolucion del partido de la misma fecha, la plataforma electoral consto de siete puntos. Esta
resolucion recibié amplia publicidad y fue publicada en el mencionado folleto. Los siete puntos
eran:

“1) Libertad a los presos politicos y sociales conexos; 2) Por las libertades democréticas, abajo la
legislacion represiva; 3) Abajo el gobierno militar; 4) Fuera el futuro gobierno capitalista; 5)
Resistamos la represion imperialista y capitalista con un argentinazo que imponga un gobierno
obrero y popular; 6) No vote militares, ni burdcratas sindicales, no vote doctores, ni tampoco
patrones. Vote por sus compafieros, vote candidatos obreros; 7) No vote por los candidatos
patronales de Coria y Miguel” (los dos burécratas sindicales mas importantes y conocidos en ese
momento: Coria de la construccion y Miguel de metaldrgicos).™

De acuerdo a las disposiciones de la ley electoral, el gobierno nos concedié dos horas por
television. Esas dos horas giraron alrededor de una sola idea: todo lo que tenemos se lo debemos
al Cordobazo y a las movilizaciones obreras y populares (la exposicion se acompafiaba con la
proyeccion de peliculas de esas movilizaciones); por lo tanto, las elecciones son un fraude que
nos lleva a una via muerta, y lo que hay que hacer es un “argentinazo”, una insurreccion obrera y
popular que voltee al gobierno.

Nuestra campania electoral y las luchas obreras

Pero hay algo méas importante y mucho mas concreto. En la época de la campafa electoral, se
realizaba la renovacion de los convenios colectivos de trabajo. El partido previo que las més
importantes movilizaciones obreras se producirian alrededor de esta renovacion. La conclusion
fue obvia: impedir que las elecciones desviaran a la clase obrera de sus luchas, como era el plan
de la burguesia y la burocracia sindical. Evidentemente, tomamos la realidad de la lucha de
clases. Hay multitud de citas; tomaremos una de entre tantas. En el documento “Hagamos una
campafia socialista revolucionaria”, deciamos: “La gran consigna nacional del partido en este
momento debe ser: impidamos que las elecciones desvien a la clase obrera de la lucha por buenos
convenios y por aumento sustancial de sueldos”. “Nuestro planteo tiene que ser: las elecciones
estdn provocando una borrachera que hace olvidar a la clase obrera sus verdaderos grandes
problemas concretos, en este momento, los salarios de hambre...”%

Y en un capitulo especial titulado “La campafa electoral y los conflictos obreros”, agregabamos:
“Este es el eje esencial de nuestra campafa electoral, con su consecuencia practica: tendremos
que meternos en todos los conflictos por los convenios que surjan durante esta etapa. La
actividad electoral no debe ser motivo para que nos alejemos de los conflictos; al contrario, la
campafia debera permitirnos detectar y participar en muchos mas conflictos que los
acostumbrados. Si actuamos asi, nuestra campafa no serd electoralera; si no, a pesar de todas las
frases revolucionarias que empleemos, estaremos desviandonos de las experiencias y luchas
reales de nuestra clase al propagandismo”. “Sintetizando, podemos decir que la camparfia
electoral no significa abandonar la tipica actividad del partido en las luchas concretas de la clase

1 1dem.
%2 Archivos del PST.
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obrera, desde los aumentos de salarios a los cordobazos, sino ampliar y desarrollar la enorme

experiencia que tenemos en este tipo de lucha”.%®

La campafia electoral fue la milimétrica aplicacion de estas resoluciones. En su transcurso, se
multiplicd enormemente la ligazén del partido con los conflictos obreros. Nuestros militantes
tuvieron un papel destacado en la lucha por los convenios, asi como en otra cantidad innumerable
de batallas parciales, por fabrica o por gremio. Citemos unos pocos de los muchos ejemplos
posibles. En el gremio metallrgico, se produjo una movilizacion muy importante contra los
descuentos que la direccién dispuso efectuar sobre el monto de los aumentos de salarios pactados
con la patronal. Nuestro partido estuvo en primera fila en esa movilizacion que abarcé numerosas
fabricas. En la planta siderdrgica mas importante del pais, la de SOMISA en San Nicolas, el
candidato a intendente por nuestro partido encabezo la ocupacién de la planta, contra los métodos
de matonaje de la burocracia sindical. En la larga huelga de la fabrica de plasticos Panam, en
Tucuman, un dirigente del partido fue elegido para formar parte del Comité de Huelga, pese a no
ser obrero de la planta. No es casual que, en los Gltimos dias de la campafa electoral, la autoridad
maxima de la burocracia sindical, el secretario general de la CGT, José Rucci, atacara
violentamente a nuestro candidato presidencial en un telegrama que le envio, cosa que no hizo
con ningun otro candidato.

Una vez mas: ¢Habia 0 no que participar en las elecciones?

Queda claro, entonces, que no es cierto que hayamos hecho de la participacion en “las
elecciones... el principal eje de nuestra actividad politica”, como afirma el camarada Germain.
Por el contrario, utilizamos la actividad electoral como un arma mas en la lucha de clases. El
problema es politico, pero el camarada Germain no lo responde. Ni siquiera se lo plantea. ;Era
obligatorio para un partido trotskista argentino utilizar la legalidad y las elecciones, hasta el
méaximo de las posibilidades? ¢Habia que presentarse a elecciones? El camarada Germain
responde con evasivas Yy generalidades: en general y en principio, no es incorrecto presentarse a
elecciones. La pregunta es: en el caso concreto de la Argentina, ¢habia que hacerlo o no,
camarada Germain?

Porque las situaciones son concretas y hay que darles respuestas concretas.

Una de las politicas basicas de un partido trotskista es utilizar la legalidad y las elecciones,
¢nosotros aplicamos esa politica basica o no, camarada Germain? ElI PRT(C) ¢hizo bien o hizo
mal al no aplicarla? Sélo después de dar respuesta categorica a estos interrogantes, podremos
iniciar la discusion sobre nuestra tactica electoral y sobre nuestras consignas. Recién entonces,
podremos discutir si estuvo bien o mal centrar la propaganda electoral en la denuncia de la
dictadura y la necesidad de voltearla, en la derogacion de la legislacion represiva y en la
necesidad del “argentinazo”; si estuvo bien o mal centrar nuestra actividad en la lucha de clases,
subordindndole la campafa electoral, y combinandolas.

Porque, si hicimos mal en presentarnos a elecciones, también tienen que haber sido malas las
consignas y la orientacion del trabajo, alrededor de esas elecciones. No importa que esas
consignas y esa orientacion fueran buenas en si mismas. Pero, si hicimos bien, si habia que

% 1dem.
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presentarse a elecciones, hemos acertado en lo decisivo, en la respuesta concreta a una situacion
concreta, aunque quizas podamos haber errado en las consignas y en la orientacion del trabajo,
que fueron las mismas que el camarada Germain pregona como correctas.

La politica guerrillerista de la mayoria

Mientras nos orientdbamos hacia la utilizacion de la legalidad y la presentacién en las elecciones,
para mejor intervenir en el movimiento de masas, el PRT(C) desarrollaba una orientacion
radicalmente opuesta: la guerrilla urbana y el terrorismo. En esa orientacion, contaba con el
entusiasta apoyo de la mayoria de la Internacional.

Las criticas llegan muy tarde

Ahora, cuando ya es evidente para todo el movimiento el desastre de tal orientacion, el camarada
Germain intenta criticarla con retroactividad. Ahora nos dice que fue un error que el PRT(C) se
haya dedicado, después del segundo cordobazo, a construir un ejército revolucionario. Para el
camarada Germain, Pues, la politica del PRT(C) comenzé a ser equivocada desde comienzos de
1971. Sin embargo, los dirigentes de la mayoria aplaudieron esta politica en aquel momento y no
supieron criticarla oportunamente. Oigamos al camarada Maitan, dirigente, junto al camarada
Germain, de la tendencia mayoritaria: “la perspectiva estratégica de los compafieros argentinos es
la que fuera establecida por el Noveno Congreso Mundial de la Cuarta Internacional, elaborada y
precisada por los Gltimos dos congresos nacionales del PRT”.%*

Los congresos nacionales a que se refiere el articulo fueron los que, varios meses antes del
segundo cordobazo, votaron construir el Ejército Revolucionario del Pueblo, resolucion que hoy
pasados tres afios, el camarada Germain encuentra equivocada.

Un balance entusiasta de la actividad del ERP

Para que no queden dudas sobre cudl era la posicion de la mayoria ante la orientacién que
imprimia a su actividad la seccion oficial argentina, citemos el resumen de las acciones que el
PRT(C) realizaba en el periodo de la grandes movilizaciones de las masas argentinas, extraido
del mismo articulo:

“Estas acciones, que han ocurrido en rapida sucesién desde principios de afio, especialmente en
febrero y la primera quincena de marzo y han causado gran impresion sobre la prensa burguesa
diaria y semanal, pueden ser divididos en las siguientes categorias:

a) Acciones gque apuntan a la adquisicion de fondos mediante expropiaciones llevadas a cabo en
la vieja tradicion bolchevique (el golpe mas espectacular fue en Cdérdoba, y segun la prensa
argentina, rindio a sus organizadores un saldo de $121.000.000).

b) Acciones que apuntan a la adquisicién de armas y medicamentos (el golpe mas espectacular
fue en una clinica de Buenos Aires).

c) Acciones que apuntan a ganar la simpatia de los estratos mas necesitados mediante la entrega

* Intercontinental Press, vol. 9, No. 16, 26 de abril de 1971, p. 388. 138
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de comida (carne, leche, etcétera) que se toman a las grandes firmas distribuidoras.

d) Acciones ligadas a las luchas obreras (la mas importante hasta el momento fue la que llevo a
cabo un destacamento armado que invadio la fabrica Fiat de Cérdoba y llam6 a una reunién
allf).”®

El representante de la mayoria no puede contener el entusiasmo ante este balance:

“Todas estas acciones han alcanzado efectivamente su objetivo de propaganda armada. En este
momento, el ERP es la organizacion revolucionaria mas conocida y ha ganado una simpatia muy

amplia —incluso en algunas fabricas grandes”.*

Y esto fue publicado para la época del segundo cordobazo, es decir, cuando ya se habia
producido la orientacion equivocada del PRT(C), segun ha venido a descubrir ahora el camarada
Germain. ¢Orientacion equivocada? Sin duda. Pero la mayoria no puede negar su parte de
responsabilidad por esa orientacion y su apoyo total a ella. Escogemos tres ejemplos, dados por
los tres dirigentes principales de la mayoria después del segundo cordobazo, para demostrar
cOmo recién ahora critican al PRT(C)y al ERP.

En junio de 1971, meses después del segundo Cordobazo, Maitén escribia:

“Toda la Internacional debe sentirse feliz frente al hecho que, en el periodo que va desde los fines
del afio pasado hasta los primeros dias de junio de 1971 —después de su propia reconstruccion y
las dificultades que otros grupos tuvieron que enfrentar— el ERP, fundado por el PRT, surgio
como la méas dinamica de las organizaciones que llevaban a cabo la lucha armada en la
Argentina, capaz de desatar una amplia gama de acciones, con un ritmo acelerado y segura
efectividad. ¢Serian éstas las acciones que no van de acuerdo con los criterios del marxismo
revolucionario, del leninismo?”®’

También Pierre Frank, meses después del segundo Cordobazo, hizo su evaluacion general de la
linea politica del PRT. En agosto de 1971, escribio:

“En lo que hace a las actividades de nuestros camaradas de la seccion argentina, el PRT y su
organizacion armada, el ERP, no los consideramos ultraizquierdistas. Pensamos que su politica
corresponde en gran medida a las necesidades actuales de la lucha de clases en su pais.”*®

Germain en abril de 1972, un afio después del segundo Cordobazo, todavia declaraba su acuerdo
con la orientacion general del PRT hacia la lucha armada. He aqui lo que escribid:

“Luego, afirmando nuestro acuerdo con la orientacion general del PRT de desarrollar la lucha
armada mientras expresamos la esperanza de que nuestros camaradas encontraran la forma de
ligar la lucha de la manera mas intima al desarrollo de la lucha de masas, con una orientacion

% Idem.

% Idem.

° Maitan, Livio: “Atengamonos al tema y evitemos disgresiones”, en Boletin de Informaciones Internacionales del
SWP, No. 6, enero de 1974, P. 147.

% Frank, Pierre, “Carta al Congreso del SWP”,
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politica clara hacia la revolucion socialista y proletaria, contra todo concepto de una revolucion
por etapas.”®

Finalmente, Maitan, Germain y Frank resumieron su evaluacion del PRT-ERP en la resolucion
votada en diciembre de 1972, mas de un afio y medio después del segundo Cordobazo. Ellos
caracterizaron las acciones del PRT-ERP como que elevaban el nivel de “... lucha armada en
América Latina después de la Revolucion Cubana, en la medida en que iban en el sentido de una
integracion de la lucha armada en la dindmica concreta de la lucha de masas.”*®

Para Frank, Maitan, Germain y el POR(C), que en un CC celebrado en Bolivia en abril de 1971
sacaba una resolucion “para apoyar todas las acciones del PRT y el ERP”, el PRT-ERP llegd a un
nivel de lucha armada mas elevado que el de las masas dominicanas, cuando resistieron la
invasion de 30. 000 marines norteamericanos, o el de las luchas armadas que se dieron en el
movimiento campesino de masas peruano dirigido por Hugo Blanco.

Lo anterior es la prueba documental de las posiciones de los dirigentes de la tendencia
mayoritaria del CEIl “luego del segundo Cordobazo” en cuanto a la “lucha armada” del PRT-
ERP.

Del guerrillerismo al sindicalismo revolucionario ultraizquierdista de la huelga general “en

Fel]

Sl

Hoy, el camarada Germain trata de desligarse de los fracasos, descargando sobre Maitan la
responsabilidad de los viejos entusiasmos por el PRT(C). También se lava las manos respecto de
si era 0 no correcto presentarse a elecciones. A pesar de estas vaguedades, indirectamente nos da
una respuesta-programa para nuestro pais. He aqui ese programa:

“Pero, en una situacion prerrevolucionaria, un marxista revolucionario no le dice a los obreros
que tener candidatos obreros en una eleccion es un paso adelante. El deberia decirles: ‘Si la
dictadura estd retrocediendo, es como resultado de vuestras poderosas luchas
extraparlamentarias, como resultado de seis cordobazos y de la aparicion de grupos dedicados a
la lucha armada. Continten por ese camino. Construyan comités locales de fabrica, y barriales
para organizarse en forma permanente para vuestras movilizaciones. Comiencen a unificar a
todos los sindicalistas, estudiantes, mujeres y militantes radicalizados que estén listos para unirse
en estos preparativos. Coordinen nacionalmente las fracciones clasistas dé los sindicatos y
liguenlas con los comités de vanguardia. Inicien vuestro armamento. Cuidense de una
continuacion o una rapida vuelta a violentas represiones y confrontaciones. No cedan a las
ilusiones parlamentarias. EIl capitalismo argentino no puede garantizarles un significativo
aumento en el nivel de vida. Es por eso que la lucha de clases se agudiza cada dia. Esa es la razén
por la cual tienen que continuar en la ruta de los cordobazos. Cualquier retroceso que emprenda
el ejército hoy, sélo sera temporario. Son inevitables grandes choques con el ejército. No lo
enfrenten en forma espontanea y desorganizada. Preparense y organicense para ello. Preparen

% La Gauche, 21 de abril de 1972.
1% Maitan, Livio: “La crisis politica y las perspectivas de la lucha revolucionaria en la Argentina”, 15 de noviembre
de 1972, en Boletin de Informaciones Internacionales del PST(A), No. 2, noviembre de 1973, p. 15.
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una huelga general insurreccional’.”*%*

Este programa, tan cuidadosamente desarrollado, nada tiene que ver con nuestro pais. No dice
una palabra de la CGT y de los sindicatos, con sus dirigentes podridos y traidores. Ni una palabra
sobre el peronismo, sobre Perdn y sobre su presentacion a elecciones. jNi siquiera menciona el
hecho de que la clase obrera cree en Peron y que lo apoyard masivamente en su presentacion a
elecciones!

Un programa que nunca se encontré con su realidad

Lamentablemente para el camarada Germain, la realidad argentina no coincide en absoluto con su
esquema... EI movimiento obrero esta sélidamente organizado en los sindicatos y, en el plano
politico, sigue a Perén. Cuando el camarada Germain habla de los cordobazos (y suponemos que
engloba a las movilizaciones de Rosario, Tucuman y Mendoza, ya que de otro modo no sabemos
cémo llega a contar seis), olvida que esas luchas se originaron en llamamientos a huelgas y
concentraciones que realizaron las organizaciones tradicionales del movimiento obrero: los
sindicatos y las regionales de la CGT. Esas movilizaciones fueron producto de una especial
combinacion de circunstancias, de las cuales una de las mas importantes fue que Perdn, sectores
de la burocracia sindical, importantes sectores de la burguesia y toda la clase media, estaban en
contra de los gobiernos milita-res. Esto se reflejo, incluso, en una division en las propias filas del
ejército. A partir de Lanusse, esos sectores burocraticos y toda la burguesia, se orientaron hacia
las elecciones, arrastrando a la clase media y a la clase obrera. Por eso, los cordobazos fueron
decreciendo y ya no se repitieron con la misma agudeza del primero. El problema de la direccién
del movimiento obrero comenzé a pasar a primer plano. La combinacion extremadamente
favorable de circunstancias pasO, especialmente al repudio total de la clase media y el
proletariado hacia los gobiernos burgueses, expresados en el régimen militar. Antes de las
elecciones se abrio una etapa de renovada confianza en los gobiernos burgueses o, por o menos,
en la mecanica electoralista burguesa, como consecuencia de la confianza en Peron.

Germain nos pregunta como fue que la Argentina estaba madura para la insurreccion
generalizada en mayo de 1970 y no estd madura al comienzo de 1972. Con esto, cree que ha
encontrado una contradiccidn en nosotros. Pero debemos contestarle que las cosas ocurrieron asi;
que cambiaron las circunstancias, porque Peron (dirigente indiscutido, no lo olvidemos, de las
masas argentinas) entrd al juego electoral y, de ese modo, desvio a las masas del enfrentamiento
extraparlamentario con el régimen al enfrentamiento electoral.

Por supuesto, esto no significa que la situacion haya cambiado a escala historica. EI cambio es
coyuntural, ya que el proceso molecular continda. Pero, si queremos ayudar a que madure,
tendremos que acompafiar el nuevo aprendizaje del movimiento de masas, el agotamiento de la
experiencia de “su” gobierno y de “su” candidato, Peron. No hay otro camino.

Una “huelga general insurreccional” estilo anarcosindicalista

Lo que mas llama la atencion en el planteo del camarada Germain es su caracter centrado
exclusivamente en la cuestion de la organizacion y de la preparacion de la huelga general, sin

101 Germain, Ernest: “En defensa del leninismo, en defensa de la IV Internacional”, ob. cit., p. 38.
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consignas o propuestas de ningun tipo, a menos que se consideren como tales observaciones
programaéticas de tipo general o ensefianzas tradicionales de la lucha de clases.

Porque, ¢quién va a “preparar la huelga general”? Y, ¢con qué objetivo? ¢Para voltear al
gobierno? ¢Quién tendra que reemplazarlo? ¢Hay que “organizar” y “preparar” una huelga
general sin consignas de ningln tipo que tengan relacion con la lucha de clases en el pais? Si la
huelga general hubiera tenido que ser contra el fraude electoral, ¢habria que haberla llamado para
lograr que Perdn se presentara a elecciones, dado que el gobierno militar no se lo permitia?

Si es asi, ¢por qué no se dice esto claramente? Si no es asi, ¢habria que haber llamado a la huelga
general insurreccional por cualquier otro objetivo, ignorando la realidad del peronismo y las
elecciones? En tal caso, ¢tendria el camarada Germain la amabilidad de indicarnos cuél podria
ser ese objetivo capaz de movilizar al proletariado para la huelga general insurreccional dejando
de lado a sus organizaciones sindicales y a su direccién politica? Pero si la huelga general es
insurreccional para reemplazar al gobierno, se nos plantea el problema de la politica hacia la
clase media: ¢la pasamos a nuestro lado o la neutralizamos? ¢Con qué consignas? ¢La dejamos
liberada a su propia suerte?

¢Quizas, el objetivo sea el poder para los comités fabriles, locales y barriales? Pero esos comités
hay que empezar por construirlos (como nos dice el propio camarada Germain), y damos fe de
que no han sido construidos en ninguna parte, ni hay esbozos siquiera de esa nueva forma
organizativa. ;/Qué hacer, entonces? ;Llamar a esos organismos inexistentes a “preparar” y lanzar
la huelga general insurreccional, o esperar a que se hayan desarrollado y se hayan fortalecido
antes de cargarlos con semejante tarea? Mientras tanto, ¢qué hacemos con las Unicas
organizaciones obreras existentes: la CGT y los sindicatos? ¢Tienen algin papel qué cumplir?
Puesto que las fracciones sindicales clasistas son muy débiles, ;pueden llamar directamente a la
huelga general insurreccional? (O antes deberian disputar a las direcciones burocréticas y
traidoras la conduccidn de los sindicatos y de las masas?

Y la insurreccién, ¢quién la prepara?, ¢quién la dirige? (No es vergonzoso lanzar esta linea sin
plantear la necesidad de piquetes obreros armados? ¢Un olvido? ¢No es imperdonable el olvido
de esa consigna fundamental para la preparacion de la huelga general? ¢Es suficiente dar a los
obreros consejos super-generales (en espafiol, decimos “perogrulladas”) como que *“serén
inevitables grandes choques con el ejército; preparense y organicense ustedes mismos”, en lugar
de precisar la forma de organizacion adecuada para llevar a cabo la tarea?

El secreto reside en que el planteo del camarada Germain es sindicalista y no trotskista. Presenta
la preparacion de la huelga general como una tarea superhistérica, como la panacea universal, sin
relacion con las etapas de lucha de clases, sin consignas de ningun tipo (y menos que menos,
consignas politicas), sin tomar en cuenta el nivel real de conciencia y de organizacion del
movimiento obrero ni sus necesidades en cada momento y sin plantear la organizacion de
piquetes armados. Exactamente lo mismo que planteaban los anarcosindicalistas.

La seccion oficial rompe con la Internacional

La mayoria nos critica afirmando que no tenemos perspectivas claras acertadas. Nosotros
creemos lo contrario: que son los camaradas de la mayoria quienes nunca aciertan un pronostico
ni tienen clara una perspectiva. Para demostrarlo, nada mejor que la politica seguida frente a una
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de las secciones fundamentales de la mayoria: la argentina. Toda la Internacional sabe que desde
el Noveno Congreso este fue uno de los pilares de la tendencia mayoritaria en lo que respecta a
América Latina.

Ahora se ha retirado de la Internacional, acusandola como pequefioburguesa y por tener un
programa equivocado. ;Cuéndo previeron los compafieros de la mayoria este probable curso de la
seccién argentina? ;Y qué medidas adoptaron para impedirlo o combatirlo? Durante afios, no se
escucharon mas que elogios para la seccion argentina: se la puso constantemente como un
ejemplo de aplicacion de la linea votada. El resultado esta a la vista.

¢ Quién supo prever la ruptura?

También en este caso, la mayoria quiere cubrir su responsabilidad con criticas retroactivas. El
organo de la seccion inglesa Red Weekly, que refleja las posiciones de la mayoria, publica en su
namero 13 del 27 de julio de 1973, una nota sobre la muerte de Joe Baxter, en la que manifiesta
que Baxter, Pujéls y Bonnet reconocian “las tendencias populistas y la confusion ideolégica” en
el seno del PRT(C). Obviamente, esto tenia que ocurrir por lo menos antes de septiembre de
1971, puesto que Pujals fue asesinado en esa fecha.

Es muy importante la admision de que ya hacia mucho tiempo que dirigentes del PRT(C) estaban
preocupados por las desviaciones de esa organizacion. ¢(No sentian la misma preocupacién los
dirigentes internacionales de la mayoria? Y, si la sentian ¢que hicieron para evitar el desarrollo
de esas desviaciones? Nada. Por el contrario, continuaron apoyando y defendiendo la politica de
la seccidn oficial que conducia, segln una légica férrea, a la ruptura con el trotskismo.

Cuando se produjo la ruptura dentro del PRT y nosotros denunciamos el caracter antitrotskista
del sector que posteriormente seria reconocido como seccion oficial, la mayoria, a traves del
camarada Maitén, esboz6 una teoria-explicacion al fendmeno: que las desviaciones teoricas
maoistas eran consecuencia de las ensefianzas de Moreno, el cual era tedrica y politicamente
promaoista y en esa escuela habia educado a los dirigentes de la seccion oficial. Para el caso, no
intereso que el organo oficial de la seccion hubiera caracterizado a Moreno como un maniatico
trotskista; la falsa imputacion tenia visos de seriedad gracias a viejas citas (tomadas fuera de
contexto, como es costumbre) de un documento publicado cuando Moreno estaba en la carcel, en
base a apuntes y comentarios en borrador. Pero lo que importaba era construir una teoria para
demostrar que la seccion oficial estaba formada por los verdaderos marxistas revolucionarios y
que sus discrepancias con la Internacional eran una consecuencia del pasado (“morenista”) y no
implicaba un peligro para el futuro.

La mayoria engafia a la base de la Internacional

Las posiciones antitrotskistas se desarrollaron cada vez con mas fuerza y los comparieros de la
mayoria siguieron explicAndolas como la herencia de Moreno. Pero, con el fin de defender a la
seccion oficial (mientras se la “educaba”) se cometio el peor crimen que se puede cometer contra
la base de nuestra Internacional: no informarle las posiciones de la seccion oficial y, por el
contrario, engafiarle ocultandolas.

Con el pretexto de que no era una posicion oficial, se impidio la publicacion del Libro Rojo (“El
unico camino para el poder obrero y el socialismo”).
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Sélo cuando la direccion de la seccidn exigio que se lo publicara, el SU lo hizo, pero unicamente
en inglés. Pero, aun entonces, no se informd que la seccion seguia atacando las posiciones del
trotskismo y cuestionando el papel de la Internacional desde su 6rgano oficial. S6lo cuando el
PRT(C) rompe con la mayoria, la Internacional publica en francés el Libro Rojo.

Germain embellece las posiciones del PRT(C)

En su trabajo, el camarada Germain critica dos veces a la seccion: por sus posiciones procubanas
y promaoistas en el plano internacional, y por su estrategia de construir un ejército popular. De
estas dos criticas, destaca como la més importante la segunda, pasando la cuestién internacional a
un segundo plano. Pero, no solo pasa las posiciones internacionales del PRT(C) a un segundo
plano; lo que es mucho mas grave, las embellece. Segun el camarada Germain:

“Los camaradas del PRT(C) correctamente comprenden que la Cuarta Internacional es hoy s6lo
el ncleo inicial de la futura Internacional revolucionaria de masas.”**

En cambio, los compafieros del PRT(C) decian unay otra vez, publicamente, desde 1970:

“Ratificamos nuestra adhesion a la intencién de proletarizar a la Internacional, de transformarla
en una organizacion revolucionaria y orientarla hacia la formacion de una nueva Internacional
revolucionaria basada en los partidos chino, cubano, vietnamita y albanés y organizaciones
hermanas que estan luchando en forma revolucionaria contra el capitalismo y el imperialismo en

cada pafs”.'®

¢Donde leyo el camarada Germain que para el PRT(C) “la Cuarta Internacional es hoy el nucleo
inicial de la futura internacional revolucionaria de masas”? Segun él:

“Para la direccion del PRT, esta fusion es encarada con todas aquellas fuerzas embarcadas en
luchas objetivamente revolucionarias...”*%*

Completando esto con lo que hemos visto que dice la direccion del PRT(C), venimos a enterarnos
de que, para el camarada Germain, los partidos comunistas chino, coreano y albanés, estan
“embarcados en luchas objetivamente revolucionarias”.

¢ Quién caracterizo correctamente al PRT(C)?

No sigamos al camarada Germain por los vericuetos que construye para embellecer las
posiciones del PRT(C). Hay una sola verdad, que los comparfieros de la mayoria se han esforzado
por ocultar; el PRT(C), desde hace afios, viene atacando a nuestra Internacional aduciendo que no
es revolucionaria; la considera como un mero elemento de segunda importancia para la
construccion de una nueva Internacional basada en los partidos stalinistas prochinos los cuales si,
son verdaderamente revolucionarios.

Y durante todos estos afios, nos hemos distinguido de la mayoria por haber tenido la actitud

192 1dem, p. 42.
103 Resoluciones del V Congreso y del CC y CE posteriores, p. 42.
104 Germain, Ernest: “En defensa del leninismo, en defensa de la IV Internacional”, ob. cit., p. 18.
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opuesta: hemos denunciado incansablemente el caracter revisionista de esta organizacion
populista y la inevitabilidad de su ruptura final con la Internacional. En 1968, al producirse la
ruptura de nuestro partido, dijimos que la fraccion era un frente sin principios, que se iria
fracturando en mil pedazos. No nos equivocamos. Desde entonces, hubo més de ocho rupturas de
importancia. Hicimos una caracterizacion de clase: dijimos que reflejaban a sectores pequefio-
burgueses desesperados por la crisis sin salida de la economia argentina, dijimos que habia que
combatirlos politicamente (respetdndolos y defendiéndolos como magnificos y honestos
revolucionarios) y que habia que defender nuestra Internacional y la herencia del marxismo
revolucionario trotskista. En el ultimo CEI, propusimos al camarada Germain un frente Gnico de
defensa de nuestra Internacional, frente a los ataques publicos y al inevitable rompimiento.
¢Quién tenia razén? Los hechos no han tardado en dar su veredicto.

Segun la mayoria, las dos fracciones en que se dividio el PRT en 1968 tenian un defecto de
nacimiento comun: el trostko-maoismo (el temido y repudiado “morenismo”). EI PRT(C) vy el
PRT(LV) tenian, entonces, una misma formacion. Ahora bien, EI Combatiente se ligo a la
mayoria y ha terminado rompiendo en forma publica y brutal con la Internacional. La Verdad, en
cambio, se ligd a la minoria y sigue reivindicandose trotskista con mas fuerza que nunca. Sigue y
seguira en la Internacional.
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CAPITULO 11
EL DOCUMENTO EUROPEOQO Y LA SECCION FRANCESA

La compafiera Mary Alice Waters ha sefialado los graves errores metodoldgicos y de orientacion
del documento europeo de la mayoria. A pesar de que no somos especialistas en Europa y de que
consideramos indispensable la opinién de los camaradas europeos, el documento nos provoca una
serie de dudas que consideramos necesario plantear. Ese es el objetivo de este capitulo. De ahi
que serdn muchas mas las preguntas que formulemos que las respuestas categoricas que podamos
aportar. Planteadas asi, sin mayores pretensiones, esas preguntas pueden ayudar a explicar por
que consideramos que el documento europeo comentado tiene, como minimo, el defecto de que
no arma a nuestras secciones europeas para el desarrollo de su actividad.

¢Europa occidental se convirtio en una isla?

El mencionado documento no peca de falta de audacia en el analisis, ni de mezquindad en las
previsiones, cuando plantea que nuestras secciones deben prepararse para “la revolucion
socialista [que] esta a la orden del dia... desde el punto de vista coyuntural” y exige “preparar al
proletariado europeo a oponerse masivamente a toda tentativa de intervencion
contrarrevolucionaria internacional contra una primera revolucion socialista en un solo pais de
Europa capitalista, preparacion que debe iniciarse de antemano y de una manera sistematica a
medida que el proletariado renueve con sus tradiciones internacionalistas”.® Esta etérea formula
que sintetiza parte importante del pensamiento de los camaradas de la mayoria y, en realidad,
todo el resto del documento, nos obliga a formular cinco preguntas que consideramos
importantes:

Primera: ¢Quién va a dirigir la revolucion socialista en Europa capitalista?

El documento de la mayoria afirma que “la revolucion socialista estd nuevamente a la orden del
dia... desde el punto de vista coyuntural” y, mas aun, esboza una politica para “una primera
revolucion socialista en un solo pais de Europa”. La primera pregunta que se nos plantea es:
¢quién va a dirigir esa “primera revolucion socialista”? Para un trotskista, la respuesta es una
sola: “en principio, esa victoria de la revolucion socialista en un pais s6lo la podra conseguir un
partido trotskista transformado en partido con influencia de masas”.

Pero el documento afirma que la perspectiva de construir partidos trotskistas de masas esta
excluida en esta etapa de la lucha de clases en Europa. De aqui se deduce que, para los camaradas
de la mayoria, hay posibilidades de que el proletariado tome el poder en algun pais de Europa sin
ser conducido por nosotros. Esto equivaldria a decir que debemos revisar todo nuestro analisis y
programa.

Si no es asi, esto significa que los camaradas piensan que podemos construir en algin pais de
Europa un partido trotskista que dirija a las masas hacia “una primera revolucion socialista”.
Entonces, estamos en presencia de una segunda contradiccion: la mera existencia de tal partido

1% Tendencia Mayoritaria Internacional, “La construccion de los partidos revolucionarios en la Europa capitalista”,
Boletin de Informaciones Internacionales, No. 4, pp. 5y 48.
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significaria un cambio de conjunto en toda nuestra Internacional, puesto que indicaria la
posibilidad de construir partidos semejantes en todo el mundo o, al menos, en toda Europa.

Cualquiera que sea la respuesta de los camaradas de la mayoria, ésta destruye por la base todo el
documento. Si va a haber una revolucion socialista que no sea dirigida por nosotros, debemos
comenzar por revisar al trotskismo de conjunto, cosa que el documento no plantea. Si la
revolucion la vamos a dirigir nosotros, la posibilidad de construir partidos trotskistas con
influencia de masas esta planteada en forma inmediata en toda Europa; por lo tanto, el resto del
documento pierde razén de ser, ya que se basa en la premisa opuesta.

Segunda: ¢Europa Occidental no tiene nada que ver con Europa Oriental?

En el documento de la mayoria para Europa, pareceria que Europa Occidental se hubiera
convertido en una isla que no tiene nada que ver con el resto del continente. Se pretende construir
partidos revolucionarios en “Europa capitalista”, preparando a las masas para el triunfo de una
revolucion socialista en algun pais capitalista, pero no para el triunfo de la revolucién politica en
algun pais de Europa Oriental.

Un documento que trata de hipotesis teéricas deberia decir que una posibilidad es tan grande
como la otra. La intensificacion del comercio entre el Este y el Oeste va a provocar serias crisis
en los estados obreros de Europa Oriental. Si esta intensificacion del comercio puede aligerar
minimamente la intensidad de la crisis en el Occidente, cosa que no creemos, es absolutamente
seguro que acelerard la crisis de los regimenes burocréaticos orientales al fortalecer las tendencias
restauracionistas y agudizara en poco tiempo las contradicciones internas.

Hay mdltiples razones para que esto ocurra. Un mayor comercio del Oeste capitalista con los
estados obreros burocratiza-dos, sin el contrapeso de la democracia y la movilizacion permanente
de la clase obrera, fortifica las tendencias burguesas y pequefioburguesas de los sectores
mayoritarios de la burocracia y de la clase media, alentados por el mayor nivel econémico del
imperialismo. En el otro polo estd planteada la defensa del estado obrero por parte de los
trabajadores.

Una gran revolucién puede ser provocada por un gran peligro y una brutal ofensiva desatada por
la reaccion. Por eso debemos seguir con mucha atencién el curso general de los acontecimientos
en los estados obreros del este de Europa, en especial Yugoslavia y en la URSS, porque alli
pueden darse situaciones que fecunden el proceso revolucionario de Occidente, plantean-do la
fraternizacion de los trabajadores occidentales con esa revolucion politica.

Pero igual que en el caso anterior, esa revolucion politica en 1 algin estado obrero del Este de
Europa, sdlo se podra dar si esta a su frente un partido trotskista de masas. De manera que
provocaria la crisis definitiva del stalinismo y significaria un salto colosal, de masas, para
nuestras secciones de todo el mundo. Ese partido trotskista de masas que hubiera dirigido la
revolucion politica se convertiria en el eje de nuestra Internacional.

Un documento europeo digno de ese nombre, deberia incluir todo un capitulo dedicado al
programa de transicion para la revolucion politica en el Este de Europa. Dicho programa, que
deberia partir de consignas democraticas elementales y de la exigencia econémica minima de
reducir los privilegios de la burocracia, esta totalmente ausente del documento europeo de la
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mayoria.

Esta ausencia es un grave error, por dos motivos. El primero, que ya vimos, es que nada nos
permite prever si se dard primero el triunfo de la revolucion socialista en un pais de Europa
occidental, que el de la revolucion politica en uno de Europa oriental. El segundo es el alto grado
de organicidad que tiene la revolucion europea a partir de la revolucion francesa. Este factor hace
que la revolucion europea sea un proceso Unico, tanto desde el punto de vista histérico como del
coyuntural, y que, comience por donde comience, (por el Oriente o por el Occidente) se extienda
como un reguero de polvora por toda Europa, en forma casi instantdnea. El proletariado de
Europa capitalista tiene grandes tareas planteadas si estalla la primera revolucion politica en
algin pais de Europa oriental. Por lo tanto, de nada vale que este documento se refiera a la
construccion de nuestros partidos en Europa capitalista, aun si este documento fuera acompafado
por otro sobre la construccion de partidos en Europa oriental, con un programa especifico.
Porque, al no estar planteadas de conjunto para Europa dichas tareas, ni sus respectivas
consignas, queda destruido cualquier analisis sobre la situacion europea y cualquier politica
basada en dicho analisis.

Tercera: ¢ Qué se hace después de tomar el poder?

La tercera pregunta que se nos plantea al leer el documento europeo tiene que ver con la siguiente
frase, aparentemente correcta: “preparar al proletariado europeo a oponerse masivamente a toda
tentativa de intervencion contrarrevolucionaria contra una primera revolucion socialista en un

solo pais de Europa capitalista”.’®

Es evidente que una primera revolucion socialista correra el peligro de ser atacada por la
burguesia del resto de Europa y de todo el mundo imperialista. Es justo entonces que le
planteemos al proletariado europeo y de todo el mundo que hay que defenderla. Pero, ;esa es
nuestra estrategia?

Segun la teoria de la revolucidn permanente, si triunfa la revolucién en un pais europeo, lo que
estd planteado en forma inmediata es desarrollar la revolucion en el resto de Europa. Vale decir,
una politica ofensiva y no defensiva. Segun la teoria del socialismo en un solo pais, si en
cualquier pais del mundo triunfa la revolucién socialista, los partidos comunistas deben dedicarse
a defenderla, en lugar de tratar de extenderla a todos los paises. Esta fue la teoria que, llevada a la
préctica por la burocracia soviética, significo convertir a todos los partidos comunistas del mundo
en agentes de la diplomacia del Kremlin, y termind por destruir a la 11 Internacional.

La formulacion del documento europeo es sumamente peligrosa, porque coincide formalmente
con la stalinista: nos plan-tea como fundamental una tarea defensiva. Esta tarea defensiva es
correcta y justa, si forma parte de una estrategia ofensiva; planteada como la Unica, tal cual esta
en el documento europeo es, cuanto menos, peligrosa.

Cuarta: ¢Por qué no figuran los Estados Unidos Socialistas de Europa entre las diez consignas
centrales?

1% 1dem, p. 48.
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El olvido de Europa oriental y la formulacion incorrecta de una politica defensiva después de la
toma del poder en algun pais de Europa capitalista, nos conducen de la mano a esa cuarta
pregunta. La consigna de los Estados Unidos Socialistas de Europa no figura entre las diez tareas
centrales de esta etapa. Solo se la menciona como un eje secundario de propaganda. Sin embargo,
cuando Trotsky formuld esta consigna, lo hizo en base a una cuestion tedrica (la teoria de la
revolucion permanente, en especial su caracter internacional) y a una cuestion de la realidad
concreta (la unidad especifica de la revolucion europea).

Esta Gltima caracteristica se ha visto fortalecida por la unidad, cada vez mayor, del capitalismo
europeo en las ultimas décadas.

Para el trotskismo, si triunfa una revolucion politica en el Este o una socialista en el Oeste de
Europa, lo que esta planteado es desarrollar en permanencia la revolucion extendiéndola a todos
los paises de Europa. (Y qué consigna tenemos para ello, sino la de Federacion de Estados
Socialistas de Europa? La ausencia de esta consigna entre las diez centrales del documento
europeo de la mayoria es un claro ejemplo de los peligros que nos amenazan detras de las otras
formulaciones oscuras e incorrectas. Desde ya, si pensamos que Europa occidental no tiene nada
que ver con Europa oriental, y que, tomado el poder en un pais, la tarea central es defenderlo y no
extender la revolucién, el hecho de que esta consigna no figure entre las tareas centrales,
pareciera ser una consecuencia inevitable.

Quinta: ¢No hay ninguna relacion entre la revolucién europea y la revolucion en las colonias y
semicolonias del imperialismo europeo?

Esta pregunta tiene su origen en que el documento europeo no toma para nada en cuenta la
relacién organica que existe entre la revolucién europea y la revolucion de las pocas colonias y
las abundantes semicolonias del imperialismo europeo, ni de las que éste puede aun conquistar.

No estamos hablando de la relacion general que hay entre todos los procesos revolucionarios,
sean 0 no coloniales, sino —por ejemplo— de la relacion que existe entre la revolucion europea,
y la actual lucha heroica de las guerrillas de las colonias portuguesas contra el imperialismo
portugués y europeo en general. O de las guerrillas 0 movimientos de masas de las colonias y
semicolonias francesas contra el imperialismo francés. Estamos hablando de la relacion concreta,
especifica, de las luchas de liberacion nacional en todas las colonias y semicolonias de los
diversos imperialismos europeos, con la revolucion socialista en Europa.

Es decir que, para nosotros, no hay ninguna posibilidad de construir partidos revolucionarios en
Europa capitalista si no es levantando y agitando permanentemente consignas fundamentales
contra el imperialismo europeo. Esto es asi porque la base del capitalismo europeo es la
explotacion imperialista de sus colonias y semicolonias, y la Unica forma de destruir el
capitalismo europeo es destruirlo como capitalismo imperialista que es. Sin la consigna central de
lucha contra el imperialismo europeo, se puede construir en Europa capitalista cualquier tipo de
partidos, menos partidos trotskistas revolucionarios.

¢Europa occidental dejo de ser imperialista?

Aparentemente la parte mas debil del documento es justamente la primera, donde considera la
crisis econémica y social del “neocapitalismo”, pero no dedica ni una linea, no hablemos de un

Biblioteca Virtual del CITO



EL PARTIDO Y LA REVOLUCION 156
Nahuel Moreno

capitulo, a la crisis del imperialismo europeo, a la relacion de las metropolis con las colonias y
semicolonias. EIl capitalismo europeo, si hemos de seguir el analisis econémico y social del
documento, s6lo explota a la clase obrera de sus paises. No podemos negar que es consecuente
hasta el fin con el caracter obrerista de todo el documento, pero la realidad no es asi: el
imperialismo europeo explota a la clase obrera de sus paises y a sus colonias y semicolonias. Hay
una dialéctica econdmica, tanto como politica y social, entre Europa y los paises que explota, que
el documento no sefiala.

Los paises imperialistas europeos, pese a que son imperialismos menores, no han dejado de ser
imperialistas. Se han transformado, por su estructura, en hermanos menores, del imperialismo
yanqui. Como resultado de la revolucion colonial, han transformado su forma de dominacion,
imitando a los yanquis, la dominacidn sigue existiendo. De un imperio colonial, han pasado —en
su mayor parte—a uno semicolonial, sus dominios ya no son coloniales sino paises dependientes
y semicolonias. Las vueltas de la historia han provocado esta transformacion de la revolucion
colonial, de lucha contra la dominacion politica colonial a lucha por la liberacion nacional,
econdmica y politica de las semicolonias. Se ha vuelto mas sutil, pero no por ello menos
importante.

Pero si los paises europeos se han transformado de imperios coloniales en semicoloniales, un
documento hipotético y general debe tratar de precisar su actual situacion y su probable
dinamica. ¢Los imperios europeos llegaran a ja intervencidn armada en sus semicolonias (al igual
que el imperialismo yanqui), cuando peligre su dominio? ¢La intervencion en Irlanda, Tchad y
colonias portuguesas, son las Gltimas intervenciones o un indice del futuro mas probable?

Para nosotros no hay dudas: Irlanda y las colonias portuguesas indican el futuro curso del
imperialismo europeo, si los trabajadores no logran atarle las manos. Ya el imperialismo francés
vive provocando golpes de estado e intervenciones en los paises que domina.

Pero hay algo igualmente grave: el documento prevé inflacion y desocupacién para los
trabajadores europeos occidentales, con la posibilidad de batallas decisivas dentro de cuatro o
cinco afios entre la reaccién capitalista y los trabajadores. ¢Esta miseria creciente vy
desocupacion, y la tendencia a gobiernos reaccionarios y luchas decisivas, no se expresara en
forma mucho maés brutal en las relaciones entre los imperios europeos y las masas coloniales y
semicoloniales? Nosotros afirmamos categdricamente que si, ya que esta es la logica del dominio
imperialista.

Y también habra reacciones brutales por parte de las masas coloniales si tomamos como
referencia los movimientos huelguisticos de Mauritania, Africa del Sur y Rhodesia, o los
movimientos guerrilleros de Angola y Tchad.

Nada de esto prevé o menciona el documento de la mayoria. Entre el documento Europeo y
algunas afirmaciones generales de Rouge, vemos contradicciones: “La IV Internacional asume la
responsabilidad de apoyar y participar activamente en la denuncia de la penetracion imperialista

en el continente negro”.*%’

197 Rouge, No. 200.
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Pero de este solemne compromiso no hay ni noticias en el documento de la mayoria sobre
Europa. Por mas que hemos leido y vuelto a leer, no hemos encontrado ni una sola frase parecida.
Es decir, que la defensa de la autodeterminacion de todas las colonias y semicolonias del
imperialismo europeo no figura entre las diez tareas centrales. EI hecho de que se considere que
se pueden “construir partidos revolucionarios en Europa capitalista” sin que ellos levanten esta
consigna ni las otras relacionadas con la expulsién del imperialismo, constituye una peligrosa
desviacion ideoldgica que podriamos temer que se transforme en claudicacion politica objetiva si
no supiéramos que en la practica diaria nuestras secciones y militantes europeos llevan a cabo
una lucha real contra el imperialismo europeo.

Un documento mudo frente a las colonias portuguesas, Vietnam del imperialismo europeo

El aparente olvido del caracter imperialista de Europa se refleja en una carencia fundamental del
programa de la mayoria: no hay una palabra frente al Vietnam del imperialismo europeo, que son
las guerrillas y los movimientos de liberacion nacional de las colonias portuguesas. Este silencio
seria inexcusable aun en el caso de que las colonias portuguesas estuvieran oprimidas
exclusivamente por Portugal. Pero, para peor, no es asi; las colonias portuguesas son tales sélo
formalmente. En realidad son colonias del imperialismo europeo en su conjunto, principalmente
de Inglaterra, Alemania y Francia, en sociedad con Bélgica, Estados Unidos y Japon.

Portugal es, de hecho, una submetropoli o subimperialismo. Es el pais més pobre de Europa
Occidental, y su economia est4 controlada por inversiones extranjeras, particularmente inglesas.

Portugal ha lanzado una tremenda represion sobre los movimientos liberadores de sus colonias,
financiada y armada por el imperialismo particularmente el europeo, a través de la NATO. La
brutalidad de esa represion ha producido horror a la opinion publica mundial. Sélo en el afio
1961, al ser lanzada la guerrilla por el Movimiento Popular para la Liberacion de Angola
(MPLA), la guerra imperialista produjo alrededor de 50.000 muertos.

De los paises de la NATO, Alemania, Inglaterra y Francia son los que mas armas proporcionan a
la guerra contra los pueblos de la colonias portuguesas. Francia es el caso extremo: no ha puesto
ninguna restriccion al suministro; se ha negado a votar ninguna sancion contra Portugal, tanto en
las Naciones Unidas como en el Consejo Europeo y no permite, desde 1960, que entren en su
territorio los representantes de los movimientos de liberacion.

Actualmente, la guerra en las colonias portuguesas tiene las mismas caracteristicas que la de
Vietnam. De los 150.000 soldados portugueses de la NATO que habia en Europa, sélo quedan
10.000; el resto se ha ido al Africa. Los portugueses tratan de arrasar las zonas liberadas y
reacomodan a la poblacion campesina en aldeas fortificadas, que son verdaderos campos de
concentracion. Las intercomunicaciones entre los centros urbanos se hacen casi exclusivamente
por aire, dado que los guerrilleros estan controlando las principales vias terrestres. Esta es la
realidad de la lucha de clases en las colonias portuguesas: es el verdadero Vietnam del
imperialismo europeo.

Una “solidaridad” que no basta

Sin embargo, el documento europeo de la mayoria no dice una sola palabra sobre esto. Y ese
silencio no se compensa diciendo que vamos a ser “solidarios” con las luchas antiimperialistas en
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general. No sirve hablar de “solidaridad” cuando los propios paises a los que pertenecemos estan
masacrando a todo un pueblo. No se puede hablar de “solidaridad” cuando debemos en parte
nuestro alto nivel de vida a la explotacion de aquellos que estan siendo masacrados. Es
totalmente insuficiente hablar de “solidaridad” cuando la Unica forma de que nuestros hermanos
de clase de las colonias portuguesas triunfen, es que nosotros nos movilicemos contra el
imperialismo de nuestro propio pais y de nuestro propio continente. Menos ain si somos
conscientes de que el triunfo de los guerrilleros seria un gran avance para los trabajadores
europeos. A los camaradas de la mayoria les parece suficiente hablar de “solidaridad” en general,
sin nombrar siquiera a los guerrilleros de las colonias portuguesas.

Aqui no se trata de “solidaridad”, de una frase dicha al pasar en todo un documento. Se trata de
algo muy superior, de que la denuncia y la lucha contra “nuestro propio imperialismo” es, junto
con la denuncia y la lucha contra “nuestro capitalismo”, nuestra principal tarea a escala historica.
Se trata de que si las masas trabajadoras de nuestro continente o nuestro pais, envenenadas por el
chauvinismo imperialista, no entienden que sus paises son imperialistas, nosotros debemos
denunciarlo todos los dias y a toda hora; nunca tomar esa denuncia y esa lucha como una tarea
secundaria que no merece mas que una frase dicha al pasar.

¢Acaso creen los camaradas de la mayoria que se pueden “construir partidos revolucionarios en
Europa capitalista” hoy en dia, sin levantar en primer plano la lucha contra el imperialismo
europeo asesino de los pueblos africanos? ¢Estan seguros de que dichos partidos pueden ser
“revolucionarios”?

¢O acaso creen los camaradas de la mayoria que esta omision se remedia haciendo una campafa
de solidaridad con la lucha antiimperialista de los irlandeses? Por otro lado, ¢el documento de la
mayoria plantea seriamente dicha campafia? Nos parece que no, puesto que no se dice que se
debe hacer ya mismo una campafia especifica con la consigna “ jFuera las tropas inglesas de
Irlanda, ya!” ;Acaso no es ésta una de las consignas fundamentales que tenemos que agitar en el
proletariado britanico y el europeo en general? ;Qué queda de las campafias de “solidaridad” sin
esta consigna? Para nosotros, absolutamente nada.

¢Donde quedd el amor por la “lucha armada?

Pero esto se agrava con respecto a las colonias portuguesas. Irlanda goza de los privilegios de ser
parte de Europa; por lo menos se la nombra al pasar en el documento europeo de la mayoria. Pero
con las colonias portuguesas ni €so.

¢No es sugestivo que quienes defienden la guerrilla y la lucha armada para América Latina no
nombren siquiera a los heroicos guerrilleros de las colonias portuguesas? ¢Como se explica que
no levanten la necesidad de defender a esos guerrilleros; de los ataques brutales del imperialismo
europeo? ;Como se entiende que se plantee la lucha armada por todo un periodo y para todo un
continente dominado por el imperialismo yanqui y no se diga ni una sola palabra sobre la lucha
armada en los paises dominados por el propio imperialismo? ¢No es extrafio qué quienes
defienden al ERP en la Argentina voten a dos manos un documento europeo que no nos da una
politica para el Unico pueblo que est4 hoy dia en guerra civil con su propio imperialismo europeo,
el de las colonias portuguesas?

No debemos perder de vista que este documento europeo, que no gira alrededor de los dos Unicos
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lugares del imperialismo europeo donde hay lucha armada o puede haberla, es la otra cara, y
tiene los mismos autores, que un documento en el que se planted la lucha armada para todo un
continente: la Resolucion para Latinoamérica del IX Congreso de nuestra Internacional.

La seccion francesa frente al imperialismo frances y al europeo

Asi como la boliviana es, para los camaradas de la mayoria, la seccion modelo de América
Latina, la seccion francesa ostenta igual galardon en Europa. ¢Sera acaso porque de la misma
manera que la seccion boliviana aplicd (con catastréficos resultados) la resolucion del IX
Congreso, la seccién francesa es un claro reflejo de la inconsecuencia del documento europeo
frente al imperialismo de ese continente? Tenemos algun motivo para sospecharlo, puesto que se
caracteriza por no tener una politica sistematica de denuncia del imperialismo francés y europeo
en general, y por no plantear, como consigna central permanente, la autodeterminacion de las
colonias y semicolonias de estos imperios.

Comencemos por Rouge

¢Qué articulos ha publicado sobre el imperialismo europeo y su Vietnam? Durante todo el afio
1972 y lo que va de 1973, Rouge, 6rgano oficial de la seccion francesa, le ha dedicado sélo tres.
Primero, el titulado “Alto al envio de armas a los colonialistas portugueses”, donde dice:

“La burguesia francesa, cuyos intereses econémicos en Portugal y en las colonias portuguesas,
son considerables, participa activamente con apoyo militar (y de otro tipo) a los colonialistas
portugueses, en particular proveyendo armas al ejército portugués. Francia es uno de los mas
importantes proveedores de armas al ejército colonialista portugués.

Terminar con los envios de armas a los colonialistas portugueses jViva la lucha de los pueblos de
Angola, Mozambique y Guinea!”'%

Segundo articulo: una declaracion del Burd Politico de la Liga Comunista, que ocupa media
columna en la seccién “Notas Internacionales” donde se afirma: “Llamamos a los trabajadores
franceses y portugueses a alertar a la opinién publica y a reforzar su unidad contra el
colonialismo portugués y la ayuda del gobierno francés a Lisboa.”**

Tercer articulo: una pagina dedicada a la guerrilla en las colonias portuguesas, donde se dice:
“Los militantes revolucionarios franceses deben recordar que numerosas empresas francesas
participan en el pillaje de Mozambique y que Giscard d’Estaing hace algunos meses, ha realizado
alli un ‘zafari’. Debemos reclamar el derecho de presencia en Francia para los lideres del
FRELIMO, del MPLA, y del PAIGC. En fin, debemos participar en las acciones de solidaridad

como lo hicieron nuestros camaradas del IMG para la visita de Caetano a Londres”.**°

Eso es todo. Por tratarse de una lucha por la liberacion nacional cuya importancia histérica para
el imperialismo europeo es casi tan grande como la de Vietnam para el yanqui, nuestros
camaradas franceses no se lucen demasiado. Y, sin embargo, estas tres citas bastan para

108 Rouge, No. 164.
1% Rouge, No. 167.
119 Rouge, No. 2186.
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demostrar que no les falta coraje para denunciar a su propio imperialismo. ¢Por qué no existe,
pese a ello, una campafa de denuncia sistematica? Simplemente, porque los camaradas de la
mayoria que dirigen la seccion francesa le dan la importancia que ellos consideran que tiene; la
misma importancia que se trasunta de la lectura del documento europeo: para ellos ésta es una
tarea totalmente secundaria.

Seria bueno que cada camarada francés comparara la coleccion de Rouge con la coleccion de The
Militant. Asi podria estudiar la campafia sistematica de nuestros camaradas norteamericanos
sobre un tema analogo: la lucha guerrillera vietnamita contra su propio imperio. En toda la
coleccion de The Militant no hay un s6lo nimero en el que no se dé una importancia fundamental
a la defensa de los guerrilleros y a la denuncia del propio imperialismo. Pero, ya lo sabemos, para
los camaradas de la mayoria, esto es “arqueotrotskismo”.

El imperialismo francés

Los camaradas de la direccion de la Liga Comunista pueden respondernos que, si en dos afios
hicieron sélo tres referencias a las guerrillas portuguesas, esto se debe a que son colonias de
Portugal, y no semicolonias de su propio imperialismo, el francés. Ya hemos dicho que esto no es
asi, que las colonias portuguesas lo son del imperialismo europeo en general, mas el yanqui y el
japonés. Pero veamos qué pasa con el imperialismo francés.

Si analizamos de verdad la realidad econOomica francesa nos encontramos con que el
imperialismo francés sigue existiendo y explotando a sus antiguas colonias, aunque la mayoria de
ellas sean actualmente paises politicamente independientes. Tratados como el de la OCAM
establecen con dichas ex-colonias una relacion semicolonial. Los tratados Yaounde | y Il
extienden dicha relacion al Mercado Comun Europeo. El tratado de Evian coloca bajo el dominio
de Francia y Europa a los paises del Maghreb. Por si esto no fuera suficiente, estan las bases
militares de Djoutib y Malgache, donde cuenta con unidades prestas a “intervenir” a los
“llamados” de los gobiernos francofilos, tal cual lo hacen en Tchad, tratando de aplastar el
levantamiento encabezado por el Frente de Liberacion del Tchad (Fronilat).

Es evidente que el imperialismo francés existe y es relativamente poderoso.

Cuando nos propusimos rastrear qué politica se dan los camaradas de la seccidn francesa frente a
su propio imperialismo, nos encontramos con un comienzo prometedor. EI “CC” de fines de
agosto del afio 1972 lanzo: “... una campafia contra el colonialismo francés, por la libertad de
Courbain (militante del Movimiento de Liberacion de Martinica) y hacer proposiciones en ese
sentido a las organizaciones revolucionarias francesas”.*** Més prometedora atn fue la denuncia
de Rouge, de que “El imperialismo frances, ‘nuestro’ imperialismo, tiene un lugar privilegiado en
el podium olimpico de la colonizacion después de Portugal, del cual, por otra parte, es uno de los
principales proveedores de armas. Francia es hoy dia la segunda potencia colonial directa del
mundo.”*** La promesa parecia convertirse en realidad cuando Rouge nos decia que “Los
revolucionarios que luchan en el seno de la metrépoli estan obligados a hacer una propaganda
anticolonialista permanente. Contra el chauvinismo, contra la ignorancia, tenemos que mostrar la

1 Rouge, No. 170.
112 Rouge, No. 174.
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cara de la Francia colonial.”**?

Cuando los camaradas franceses decian que Francia era la segunda potencia colonialista directa,
decian la verdad a medias, y esto no es casual. Francia ocupa el tercer o cuarto lugar en la lista de
potencias colonialistas indirectas: tiene relaciones semicoloniales con sus ex-colonias y, ademas,
actla como socia menor del imperialismo yanqui en la explotacion de algunas de sus
semicolonias méas importantes, como por ejemplo la Argentina. Al no atacar la base fundamental
del imperialismo francés, que es la explotacion de las semicolonias, Rouge, diga lo que diga
sobre las colonias, no estara nunca haciendo una camparfia antiimperialista consecuente. El grueso
de las inversiones imperialistas francesas en el exterior estd radicado en sus semicolonias y en
aquellas colonias y semicolonias de otros imperios para los cuales Francia actia como socia
menor. Por lo tanto, Rouge, mientras denuncie solamente el dominio francés sobre las colonias,
no estara haciendo una camparfia consecuentemente antiimperialista. Igualmente, es llamativo que
no se hable de autodeterminacion politica y econdmica de las colonias, que no se diga “Fuera los
monopolios imperialistas franceses de las semicolonias”, que no se levante la consigna de
“ruptura inmediata de los pactos semicoloniales”.

De cualquier manera, ilusionados con la promesa de la campafia de “propaganda antiimperialista
permanente”, aunque fuera parcial, revisamos los 86 nimeros de Rouge que van desde el 6 de
enero de 1972 hasta el 19 de octubre de 1973. Nos llevamos una gran decepcién. Encontramos 23
articulos en total; vale decir un promedio de un articulo cada cuatro periodicos. O sea, que los
camaradas de la Liga Comunista denuncian a su propio imperialismo una vez por mes.

Estos articulos son descriptivos en su gran mayoria. Es decir, no constituyen una campafia
permanente; no se unifican alrededor de ninguna consigna central y, salvo pocas excepciones,
llevan la firma de corresponsales o son declaraciones reproducidas de los movimientos de
liberacion nacional, no son posiciones oficiales de nuestra seccion francesa.

Los 86 numeros de Rouge que revisamos abarcan un total de 1548 paginas. De ellas, el problema
colonial ocupa 11, vale decir que la denuncia del colonialismo francés ocupa bastante menos del
1% (uno por ciento) en el 6rgano oficial de la Liga. Comunista. Finalmente, de los 23 articulos
que descubrimos, hay dos que ocupan dos paginas cada uno; 4 que ocupan una pagina cada unoy
3 que ocupan media pagina cada uno. Los 14 articulos restantes ocupan menos de media pagina
cada uno, o sea que son totalmente secundarios en relacion al periédico de conjunto.

Qué dicen el programa, el CC y el Congreso de la Liga Comunista

Esta carencia no es exclusiva de Rouge. Tanto en los andlisis como en los programas de la
seccién francesa hay que esforzarse mucho para encontrar alguna mencion a las colonias y
semicolonias de Francia.

El Gltimo Congreso de la Liga Comunista se abri6é con un texto aprobado por el CC: “Ce qui veut
la Ligue Communiste”. Ni en ese texto ni en ninguno de sus documentos, la direccion de la Liga
analizé la crisis del imperialismo francés; como si no existieran Martinica, las Guyanas, Costa de
Marfil, Togo, ni los millones de francos invertidos por los monopolios franceses en sus colonias

3 Rouge, No. 176.
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y semicolonias y en las colonias de otros imperialismos donde actia como socio menor. El
documento nacional de la Liga gira alrededor del analisis de la crisis del capitalismo y del
“sistema neocapitalista”, y no hay una sola mencion, no hablemos de un capitulo o paragrafo
sobre el imperialismo franceés.

Un poco mejor que la parte analitica es el programa de dicho documento ya que incluye el
reconocimiento inmediato de “... el derecho a la autodeterminacion y a la independencia de los
pretendidos Territorios y Departamentos de Ultramar (TOM-DOM)” y el apoyo a “... las luchas
de independencia nacional” y la “independencia nacional de los TOM y los DOM”.***

Y esto dicho al pasar, sin plantear la liquidacién de los pactos semicoloniales, como el de la
OCAM, Evian, etc. Finalmente, en todo el documento, que consta de 171 paginas, la importancia
que se le da a la cuestion del imperialismo francés se puede medir en el hecho de que todas las
referencias a él abarcan solamente dos paginas.

Salgamos de este documento y veamos en qué medida preocupa a la direccion de nuestra seccién
francesa el hecho de que su pais sea imperialista. EI CC del 8 y 9 de enero de 1972 voté cuatro
campafias: educacion sobre “El socialismo que queremos y como lograrlo”; Vietnam y el FSI;
por la libertad de tres camaradas franceses presos en Espafia; y denuncia del General Massu
(asesino de la guerra de Argelia). Salvo este Ultimo punto, que so6lo tiene que ver muy
indirectamente con ello, del problema colonial frances no se dice ni una palabra.

El CC de agosto voto, por fin, una campafia, que ya vimos que no fue sistematicamente llevada a
cabo por el érgano oficial.

El Congreso de la Liga Comunista no plantea la consigna de la autodeterminacion nacional de las
semicolonias francesas. EI manifiesto del lo. de Mayo no menciona al imperialismo europeo ni
francés. La resolucion politica aprobada por el Congreso ni lo nombra; menos que menos a la
autodeterminacion nacional.

La campania electoral

Nos quedaba aln una esperanza: la campafa electoral. Esta era una hermosa oportunidad, puesto
que nos permitia hacer nuestra propaganda sobre sectores mucho mas amplios de la poblacién.
Pero de conjunto, la campafa electoral se olvida del imperialismo. Sus tres ejes, segun podemos
ver en Rouge, son bien claros: “en primer lugar, ella debe ser una intensa campafa de denuncia
anticapitalista... Se trata de denunciar la explotacion, la opresion, el gatillar capitalista bajo todas
sus formas”. “En segundo lugar, nuestra campafia debe ser una campafa de desmistificacion del
programa comun y la Union de lzquierdas”. “En tercer lugar, los revolucionarios podran
beneficiarse de la campafa para recusar el ‘socialismo’ burocratico que, diga lo que diga, intenta
siempre George Marchéis...”**

También descubrimos que Krivine hablo en contra del imperialismo francés en la Martinica, una
colonia de Francia. Pero terminamos desilusionados en lo que se refiere a propaganda
antiimperialista en el corazon del imperialismo, vale decir en territorio francés.

14| iga Comunista Revolucionaria, Documento nacional, pp. 167 y 161.
115 Rouge, No. 186.
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Ademas, el manifiesto electoral de la Liga ni menciona que Francia es un pais imperialista; ni se
digna decir que tiene colonias y semicolonias.

jQué diferencia abismal con los camaradas del SWP! jJamés han realizado un Congreso que no
tuviera como uno de sus ejes mas importantes la lucha contra su propio imperialismo! Jaméas han
hecho una campafia electoral que no planteara la denuncia de su imperio y la lucha concreta
contra él. No interesa si su tactica era 0 no correcta, ya que se trata de cuestiones principistas. El
SWP en toda su historia politica se ha revelado como trotskista y leninista hasta el fin. Antes que
nada, denuncia a su propio imperialismo. La Liga Comunista, con una orientacion confusa y
abstencionista, ha sido incapaz de denunciar en forma consecuente el papel imperialista de su
burguesia, pese a que, lo repetimos, no tiene ningun temor en hacerlo con todo vigor las pocas
oportunidades en que lo hace. Sabemos también de la actividad practica de los compafieros
franceses contra su imperialismo. Desgraciadamente esta practica no se refleja en forma
consecuente cuando escriben o realizan sus campafas fundamentales.

Y para terminar veamos lo que dijo Weber, aparentemente en nombre del partido, en un articulo
programatico sobre la campafia electoral. El explicaba el “verdadero programa de transiciéon al
socialismo” en Francia, de la siguiente manera: “... de nuestra parte les decimos a los trabajadores
comunistas: un verdadero gobierno de los trabajadores no se limitara a nacionalizar 13 trusts
nuevos y a instituir un simulacro de gestion obrera. Nacionalizara sin indemnizacién ni rescate
las principales empresas capitalistas, a fin de que el sector puablico sea realmente el sector
dominante de la economia. Nacionalizara simultaneamente el comercio exterior, a fin de sustraer
la economia al control incontrolado del sistema capitalista mundial. Pondré las empresas publicas
bajo gestion obrera, dando realmente a los comités de gestion —reuniendo a los delegados
obreros, elegidos y revocables en todo momento— los poderes y los medios de administrar sus
fabricas. En las empresas del sector privado, instituiran el control obrero sobre la produccién
reconociendo y protegiendo los comités de control de los trabajadores. El poder de los
trabajadores sobre toda la economia se ejercera a través de la elaboracion democratica del plan,
debatido en cada consejo obrero y aprobado por su congreso nacional. La realizacién de tal
programa econdémico, por un gobierno que forjara por otra parte un nuevo aparato de estado,
impulsara realmente una ‘nueva logica de desarrollo’, asegurando un progreso prodigioso de las
fuerzas productivas. Pero es necesario para ello otra cosa que una victoria electoral. Es necesaria
la existencia de un ‘movimiento de masas de una amplitud inigualada’, la Unica capaz de
expropiar a la burguesia y de desmantelar su estado. Es necesaria, para hablar claro, una
revolucion social.”**®

Ni una palabra de la liquidacion del imperialismo francés, ni de la libertad econémica y politica
para las colonias y semicolonias, es decir, sobre el derecho a la autodeterminacion nacional.
Curioso olvido de uno de los grandes dirigentes de la Liga.

Este error no es casual. El articulo del camarada Weber responde a la misma concepcion del
documento europeo y de la direccion de la seccién francesa: la denuncia y la lucha contra el
propio imperialismo no es una de las tareas centrales del partido revolucionario del proletariado
francés.

118 Rouge, No. 190.
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Por eso, el CC y la seccion francesa han caracterizado a la Union de lzquierdas como un
“proyecto reformista global” y no como un frente popular.

Hay otro problema mas grave: en ningin momento se definié a la Union de 1zquierdas como un
proyecto proimperialista, tal como Trotsky definié al frente popular de Espafia y Francia. ;Qué
creen los camaradas de la mayoria? ¢La Union de lzquierdas es pro-imperialista o
antiimperialista? Deben tener cuidado al responder a esta pregunta, porque en una metropoli
como Francia, ser antiimperialista equivale a ser anticapitalista, y si se trata de un proyecto
“reformista”, mal puede ser anticapitalista. Pero, si no lo es, ;como pueden explicar los
camaradas de la direccion de la Liga el no haber denunciado el cardcter proimperialista de la
Unidn de lzquierdas?

Este “olvido” contrasta fuertemente con el hecho de que en el mismo documento se sefiale como
una tarea importante el “trabajo indochino” y la propuesta de frente Unico al Partido Comunista
para Indochina. Es decir, el Unico trabajo antiimperialista que se plantea es el que tiene que ver
directamente con otro imperialismo, el yanqui.

¢Diez mandamientos o una sola politica correcta?

Al comenzar este capitulo hemos sefialado cinco falencias graves del documento europeo. Una de
ellas, la falta de una politica consecuente frente al imperialismo, la hemos tratado extensamente.
Pero no son éstas todas las observaciones que debemos hacer.

Diez tareas centrales y ningun eje politico fundamental

El documento nos dice que hay actualmente en Europa diez tareas centrales que: “... son tareas
cuyo cumplimiento estimula la dialéctica de las luchas de masas y de la elevacién de la
conciencia de clase...”*"’

Los autores afirman que estas tareas tienen una profunda conexion interna. Nosotros opinamos lo
contrario: que, mas que un programa, son una lista que se puede tomar en cualquier orden, de
adelante hacia atras o de atras hacia adelante, porque da lo mismo. Parece un catecismo con diez
mandamientos, todos ellos importantisimos, y ninguno mas importante que otro, desde el
“control obrero” hasta “popularizar sisteméaticamente” el “modelo socialista”.

¢Cudl es el eje de todo este andamiaje programatico para Europa? Imposible saberlo, porque el
documento no responde a esta pregunta. Y no responde porque no puede hacerlo; porque esos
ejes varian de pais a pais, porque en cada pais de Europa hay una situacion especifica de la lucha
de clases, que requiere consignas especificas. ¢Estamos diciendo con esto que debemos renunciar
a hacer un anélisis de conjunto de la situacion europea? De ninguna manera; dicho analisis es
muy importante como punto de partida para los analisis nacionales. Si decimos, por ejemplo, que
hay uno o dos paises de vanguardia, que sefialan una tendencia a que toda Europa entre en una
situacion prerrevolucionaria, este andlisis es imprescindible para formular luego la politica para
cada pais. Pero si nos limitamos a él, no estaremos en condiciones de formularla.

17 Tendencia Mayoritaria Internacional, “La construccion de los partidos revolucionarios en la Europa capitalista”,
doc. citado, p. 25.
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Tampoco pretendemos que el documento sea una larga lista de paises con una politica especifica
para cada uno de ellos. Pero lo que si seria correcto es definir los rasgos esenciales de la politica
para los paises que se encuentran en una situacion semejante. ;Cudl es la politica para Irlanda,
que Vvive una situacion especial? ¢Cual para Francia e Italia, que se encuentran frente a grandes
luchas economicas defensivas? ¢Cual para Espafa y Grecia, que soportan dictaduras fascistas o
semifascistas? Estas son las preguntas concretas que el documento de la mayoria no responde.

Un documento que no arma a los militantes

Los documentos politicos deben servir para que todos nuestros militantes, después de leerlos,
sepan qué hacer al dia siguiente en su fabrica, su colegio, su universidad o en la calle. Es decir,
para salir armados a lanzarse, al dia siguiente del Congreso Mundial, a su tarea revolucionaria de
movilizar a las masas y defender y fortificar al partido.

¢Sirve el documento europeo de los camaradas de la mayoria para esto? ¢Sirve, como planteaba
Lenin, para que los militantes agarren “el primer eslabon de la cadena”? ;Por donde debe
empezar un militante obrero belga? ¢Por “apoyar las luchas cotidianas de las masas” o por
defender “una serie de consignas transicionales centradas en el control obrero”? ;Y un militante
espafol? ;Comenzard por “propagar sisteméaticamente nuestro ‘modelo’ de socialismo” o por
“reeducar a la vanguardia obrera en la necesidad de su autodefensa armada”? ¢Y un militante
inglés? ¢Empezara por una “propaganda internacional en solidaridad con las luchas
antiimperialistas” o por “educar a la vanguardia y a las masas en concepciones contrarias al
electoralismo y al parlamentarismo”?

Muchas de estas diez tareas son correctas, pero si les damos a todas la misma importancia, nos
vemos obligados a hacer las diez a la vez.

Evidentemente no pueden hacerlo, porque la situacion de la lucha de clases en cada pais es
diferente y exige comenzar por una tarea distinta. Por eso decimos que este documento no arma a
los militantes y, por lo tanto, que no es un documento politico util para el desarrollo de la lucha
de clases ni de nuestra Internacional.

Pero ademas, faltan en esa enumeracion de tareas, algunas sumamente importantes.
Primera omision importante: las consignas econémicas

De acuerdo al documento, en los proximos meses y afios, habra desocupacion creciente y baja del
nivel de vida en Europa Occidental. Es decir, que en ese momento la ofensiva esta en manos de la
burguesia en la mayor parte de los paises europeos, lo que constituye la razén de la ruptura del
equilibrio. Esta realidad es el origen de la casi totalidad de las actuales luchas obreras. Vale decir
que las masas europeas ya estan desarrollando importantes luchas econémicas defensivas: luchan
por defender su nivel de vida y ocupacién y no para arrancar a la burguesia nuevas conquistas
economicas.

Si existe esa ofensiva econdmica sobre el movimiento obrero, si éste ha comenzado a movilizarse
para defenderse de ella, ¢por qué motivo no hay en todo el documento europeo una sola consigna
alrededor de este problema? Sélo se dice, al pasar, que debemos intervenir en las luchas
reivindicativas por mezquinas o reformistas que éstas sean. Eso estd muy bien, pero, ¢con qué
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consignas intervenimos? Si nos limitamos a intervenir sin plantear ninguna consigna general para
movilizar a amplios sectores, ¢no estamos cayendo en el sindicalismo? ¢Por qué no levantamos
nuestras consignas transicionales de “escala movil de salarios y horas de trabajo”, o alguna
adecuacion tactica de la misma? ¢Por qué no levantamos la consigna, para toda esta etapa, de
“frenemos la ofensiva capitalista contra el nivel de vida y trabajo del movimiento obrero”? ¢Por
qué no empezamos a levantar la linea de frente Unico obrero para frenar esa ofensiva? Al no
hacerlo, ¢no estamos condenando a estas luchas econdémicas a su marco reformista original, en el
que las quieren mantener los reformistas y los burécratas?

Esta primera omision quizés tenga que ver con la Gltima téctica para cinco afios votada por los
camaradas de la mayoria: el trabajo fundamentalmente sobre la vanguardia.

Pero, provenga de donde proviniere, la ausencia de consignas econdémicas defensivas, nos
desarma frente a las luchas concretas que estan llevando adelante los trabajadores en importantes
paises del continente, y las que seguiran desarrollando en el futuro inmediato.

Segunda omisién importante: las consignas democraticas.

Esta ofensiva econdmica de la burguesia serd inevitablemente acompafiada por una ofensiva
politica: tendencia a gobiernos reaccionarios, a cercenar libertades democréticas, a atacar a los
sectores mas explotados de los trabajadores, etc. Es decir, que abrird una etapa politica también
defensiva, donde sera la burguesia la que rompa el equilibrio, y, en un comienzo, los obreros y
otros sectores explotados quienes tratardn de mantenerlo.

Cada nuevo “endurecimiento” de algun gobierno le planteara a las masas la necesidad de
movilizarse para reconquistar la libertad democratica perdida o defender la amenazada.

Pero el documento europeo no prepara a nuestras secciones para esa situaciéon. Su indiferencia
frente a las consignas democraticas elementales comienza al no plantear “ jFuera las tropas
inglesas de Irlanda y las portuguesas de las colonias!” y continla, al dejar abandonadas a las
secciones de Espafia, Grecia y Portugal, cuyos regimenes semifascistas han liquidado todas las
libertades democraticas.

¢Qué les decimos a los trabajadores de esos paises? ¢Que luchen por el “control obrero” o por
nuestro “modelo socialista”? ¢(No les pareceria a los camaradas de la mayoria mucho mas
correcto si plantedramos alguna consigna democratica especifica (asamblea constituyente,
elecciones libres, libertad a los presos politicos, legalidad para los partidos, o cualquier otra mas
conveniente)?

El desprecio por las consignas democraticas llega hasta la omision de la vieja consigna de nuestra
Internacional por la unificacion de Alemania en una Alemania soviética y socialista. La tarea de
restituir al pueblo alemén su derecho a constituir una nacion unificada con un estado unificado y
socialista, es la mas grande tarea democratica planteada para Europa, mucho més que la
independencia de Irlanda. Es una tarea que enfrenta tanto al imperialismo como a la burocracia
stalinista, y que solo se puede cumplir derrotandolos, vale decir, haciendo la revolucidon socialista
en el Oeste y la revolucién politica en el Este. Sin embargo, los camaradas de la mayoria la
ignoran.
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Tercera omision importante: el gobierno obrero y campesino.

El documento europeo baraja la posibilidad de un triunfo proximo de la revolucion socialista en
algun pais de Europa occidental, pero no plantea como consigna central la de “gobierno obrero y
campesino”. Sin embargo, en la mayor parte 0, como minimo, en un sector muy importante de
paises europeos, esa revolucion se llevara a cabo por medio de la alianza de la clase obrera con el
campesinado y los sectores empobrecidos de la pequefia burguesia urbana.

Para que la revolucion triunfe, el proletariado debe conquistar el liderazgo sobre todas las demés
clases que participan en ella y debe, por lo tanto, darse una politica para ganarlas. Nuestro
partido, representante historico del proletariado, debe darse, en consecuencia, un programa de
transicion para esas clases o sectores de clase. No entendemos como se plantea popularizar
nuestro “modelo” de socialismo y en ese modelo no entra la alianza de la clase obrera con el
campesinado.

No darse un programa de transicion para el campesinado y la clase media pobre de las ciudades
que la posibilite y ponga a los obreros en su direccion, tiene todo el aspecto de una posicion
obrerista y hace imposible la toma del poder.

¢Como se nos pide que votemos por un documento que, por un lado afirma que en los proximos
afios habra “una primera revolucion socialista” y, por otro, no plantea entre las diez tareas
centrales el gobierno obrero y campesino, Unica forma de realizar esa revolucion socialista?
Nosotros somos elasticos, pero hay cosas que no podemos entender. Esperamos que los
camaradas de la mayoria las expliquen algun dia.

El programa para los obreros inmigrantes

Los obreros inmigrantes no son un pequefio sector marginal de la sociedad ni de la economia
burguesa europea; por el contrario, son uno de sus pilares. En Francia, de cada cuatro obreros
manuales uno es un trabajador inmigrante, lo que quiere decir que constituyen la cuarta parte de
la espina dorsal del movimiento obrero. Para este sector fundamental, la resolucion del
documento europeo se conforma con sefialar en un subpunto, entre las diez tareas politicas
centrales, que debemos organizar campafias de “solidaridad con los obreros inmigrantes (en
oposicion a cualquier forma de racismo o antiextranjerismo)”. Este término —”solidaridad”—
significa que nos es ajeno en cierto sentido. Dicho de otra forma, no es tarea de nuestros partidos
en Europa darse un programa de transicion para ese sector, sino solamente ser “solidarios” con
sus luchas, como si éstas ocurrieran en paises lejanos. La mejor prueba de esto es que la
resolucion menciona esta tarea como internacional y no como parte de nuestro programa
nacional para cada seccion. Va junto a la solidaridad con las “luchas antiimperialistas”, “luchas
obreras en otros paises europeos” y “luchas antiburocréticas en los estados obreros stalinizados”.

Los obreros inmigrantes constituyen uno de los principales y tal vez el principal lugar de trabajo
inmediato o a corto plazo de muchas de nuestras secciones europeas. Puede ser, serd, la base de
muchas “unidades-desbordamiento” de las organizaciones reformistas que los ignoren. Sera el
sector mas duramente castigado por la desocupacién y la miseria y por el endurecimiento del
régimen. Este proceso sera paralelo al colonial, en el intento del imperialismo de salvar. su crisis
utilizando las desigualdades. Ademas, al igual que el colonialismo, es fuente de superganancias
para el capitalismo europeo y, en esa medida, base objetiva del reformismo. Problema
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econdmico-social que ni el documento europeo ni el de sus discipulos franceses soluciona.

La forma en que el documento europeo encara esta cuestion indica que no considera a los obreros
inmigrantes parte del proletariado de cada pais cuando, por ser el sector mas desheredado por el
capitalismo, deberia ser el sector privilegiado de nuestro trabajo. En la medida en que son un
sector econdémico, social y politicamente discriminado del proletariado europeo, las consignas
para los obreros inmigrantes deberian ser: igual salario, igualdad de derechos sindicales y
politicos. En la medida en que ellos provienen de colonias, semicolonias o ex-colonias de los
imperialismos europeos, deberiamos plantear todas las reivindicaciones que tienen que ver con la
autodeterminacion nacional: su derecho a dirigir sus comunidades barriales nombrando sus
representantes y a mantener sus creencias, su lengua, su cultura y sus costumbres. Debemos
plantear que nosotros, los trotskistas, somos los Unicos que estamos dispuestos a respetar su
voluntad, aunque sélo sean el 1% de la poblacion activa.

Retomemaos una gloriosa tradicion

Pese a que hace un buen e intenso trabajo entre los obreros inmigrantes y a que su periddico le da
importancia a este problema, la seccion francesa no toma como importante esta cuestion ni en su
documento nacional ni en su programa electoral. Mas ain, en las elecciones no levanto la
consigna j”Abajo la circular Fontanet”! Para el Gltimo congreso se escribe sobre todo, menos
sobre los inmigrantes y los coloniales.

Sin embargo, la seccion francesa de la IV Internacional tiene una experiencia y trayectoria
gloriosa a este respecto: nuestros trabajos sobre los trabajadores indochinos y argelinos. La nueva
generacion trotskista debe estudiar estas actividades que nos permitieron desplazar de la
direccion del movimiento obrero indochino y argelino en Francia a los. stalinistas.

Biblioteca Virtual del CITO



EL PARTIDO Y LA REVOLUCION 156
Nahuel Moreno

CAPITULO IV
DOS TRAYECTORIAS

La mayoria falsifica nuestra historia

En el CEI de diciembre de 1972 los camaradas de la mayoria adoptaron una resolucion sobre
Argentina en la cual se cuestionaba seriamente a nuestra organizacion. Dos de las tesis aprobadas
contenian unas pocas lineas que eran toda nuestra historia. Sorprendentemente, dado que no se
aport6 ninguna documentacion ni se hizo ningun intento de probar lo que alli se afirmaba, se voto
por esta “historia”.

Algo parecido ocurrié cuando se aprobd el documento europeo. Al votar por la estrategia del
entrismo “sui generis” se voto sin pruebas ni documentacion por la trayectoria de casi veinte afios
de los camaradas Germain, Frank y Maitan.

La “guerrilla” dentro de la Internacional

Ambas votaciones son algo asi como la aplicacion del método “guerrillero” a la vida interna de
nuestra Internacional. Ambas fueron hechas en forma sorpresiva: nadie estaba enterado de que
habia que votar a favor o en contra de la historia de nuestro partido desde sus origenes o de una
“estrategia” que ya pertenece al pasado de nuestra Internacional. Con este método, los camaradas
de la mayoria han sentado un pésimo precedente: se pueden votar resoluciones historicas sin
ninguna clase de discusion preparatoria, y sin documentacion. Ademas han violado uno de los
acuerdos de la reunificacion, que era precisamente tratar sobre cuestiones que hacen a nuestra
politica pero no aquéllas que tienen que ver con la historia de nuestro movimiento.

Finalmente, al votar una cuestion historica que no tiene que ver con nuestra politica presente ni
con la situacion actual de la lucha de clases, los camaradas de la mayoria han roto una tradicion
del movimiento trotskista. Pero, aunque lo lamentamos, las resoluciones que comentamos ya han
sido adoptadas y nos vemos obligados, contra nuestra voluntad, a referirnos a ellas.

Nos sancionan por no obedecer a un demente

En la tesis 13 de la resolucion sobre Argentina se hacen afirmaciones o insinuaciones gratuitas
contra nuestra organizacion. Las rebatiremos sumariamente para no transformar esta cuestion en
tema de uno o dos libros. Veamos cada una de ellas.

En el afio 1951, la direccion de la Internacional y el Congreso Mundial reconocieron al grupo de
Posadas como seccion oficial argentina. Refiriéndose a ese reconocimiento, la tesis afirma:

“La eleccion en favor de la tendencia Posadas fue determinada fundamentalmente sobre una base
politica: la tendencia Moreno caracterizaba la época con un analisis decididamente falso del
régimen peronista y por una actitud sectaria contraria al movimiento de masas que el peronismo
dirigia.”*®

18 Maitan, Livio, “La crisis politica y las perspectivas de la lucha revolucionaria en Argentina”, BIl del PST
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No hay pruebas escritas, pero no fue asi. La resolucion tendria razon, en un aspecto, si dijera que
hasta 1948 (no hasta 1951, fecha del reconocimiento de Posadas), nosotros tuvimos una posicion
sectaria frente al peronismo. Todos nuestros trabajos sobre la historia de nuestro partido lo
sefialan. Comparieros que han abandonado el movimiento y que son neutrales, tarde o temprano
confirmaran quién dice la verdad.

Pero a este hecho hay que agregarle otros, y muy importantes. En primer lugar, que la tendencia
Posadas milit6 en la socialdemocracia proyanqui, sin obreros, y marginada del movimiento de
masas peronistas cuando éste surgid. En segundo lugar, que nuestro sectarismo no nos llevo al
desconocimiento del movimiento de masas peronista; por el contrario, fuimos la primera
organizacion de izquierda que entré a trabajar con mucho éxito dentro de los sindicatos
peronistas."™® En tercer lugar, que la tendencia Posadas, como consecuencia de nuestros éxitos en
el trabajo dentro de los sindicatos peronistas, realiz6 un violento viraje hacia el movimiento
sindical peronista, dos afios después que nosotros. En cuarto lugar, que dicho viraje fue, desde su
mismo nacimiento, una capitulacion ideoldgica total al peronismo, una posicion total y
absolutamente oportunista, exactamente igual a la que han adoptado ahora apoyando al FREJULI
y a Perdn en las elecciones de marzo y abril.

De lo que si hay una exhaustiva documentacion es de la politica que el grupo Posadas tenia para
la fecha de su reconocimiento. Pero esta documentacion no fue hecha publica por los camaradas
de la mayoria antes de hacer votar la resolucion, ni después; si asi lo hubieran hecho, ésta habria
quedado bastante maltrecha. ¢Por qué? Porque mientras nuestra organizacién denunciaba con
todas sus fuerzas al gobierno peronista por haber sido el primero que apoy6 al imperialismo
yanqui en su agresion a Corea del Norte, el posadismo, por su parte, apoyaba con todas sus
fuerzas al gobierno peronista; decia que éste habia liberado al pais del imperialismo, y hacia una
intensa camparia de agitacion a favor de Corea del Sur y en contra de Corea del Norte.

Cuando nosotros llevamos esta cuestion y la correspondiente documentacion al Congreso
Mundial, Pablo, que fue el informante oficial del SI en favor del reconocimiento del grupo
Posadas, manifestd que no era por sus posiciones politicas que se reconocia a este grupo, ya que
tanto las referentes al gobierno peronista como a Corea eran equivocadas, sino por su caracter
proletario. Este supuesto caracter proletario los hacia ser disciplinados, y no pretenciosos
pequefioburgueses como supuestamente éramos nosotros, que defendiamos a muerte nuestras
posiciones, y nos negabamos a reconocer los “errores”. ¢Cuél esa gran muestra de disciplina?
Que Posadas, ante una comunicacion del Secretariado Internacional contra su posicion sobre
Corea, cambid instantaneamente, como por arte de magia, dicha posicion. Esa elasticidad
acrobética y esa obsecuencia (“disciplina” las Ilamé el Secretariado Internacional) para girar 180°
grados en su posicion sobre la més importante lucha revolucionaria del momento en todo el
mundo, era la garantia para que se cumpliera el verdadero objetivo del Secretariado
Internacional: la unificacion del trotskismo argentino.

Vayamos a la segunda afirmacion de los camaradas de la mayoria:

argentino, No. 2, abril de 1973, p. 17.
119 Esto nos valié la acusacion de pronazis por parte de toda la izquierda argentina que, encabezada por el stalinismo,
definia al peronismo corno un movimiento fascista.
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“Durante el periodo de escision, el grupo Moreno se ligé al Comité Internacional, pero en varias
ocasiones tomo posiciones que no fueron compartidas por otros componentes del Comité
Internacional y provocaron virulentas polémicas, sobre todo en América Latina.”?°

Es absolutamente cierto que algunas de nuestras posiciones no eran compartidas por el resto del
Comité Internacional, y provocaron “virulentas polémicas”. Pero esto no es un pecado. ¢Por qué
los camaradas de la mayoria no sefialan cuéles eran esas posiciones y quién tenia razon? ;Por qué
esconden el problema detras del término ocultista “virulentas polémicas”? Nosotros diremos
cudles fueron esas polémicas, de las cuales hay profusa documentacion.

1) Discusion con el camarada Luis Vitale sobre si en Bolivia habia que impulsar o no la consigna
de “Todo el poder a la COB” y las milicias obreras y campesinas, y sobre si, al existir el
armamento del proletariado y el campesinado en la forma de milicias disciplinadas a la COB,
existia o0 no poder dual. EI camarada Vitale opinaba que no y nosotros que si. Después de una
polémica, y fuerte, el camarada Vitale reconocio que estaba equivocado.

2) Discusion con la tendencia encabezada por Luis Vitale sobre el grupo Moller en Bolivia. La
tendencia Vitale opinaba que era el grupo trotskista méas progresivo; nosotros que eran
revisionistas del trotskismo y la peor variante de nuestro movimiento. Los camaradas de la
tendencia de Luis Vitale, contraria a la nuestra, se autocriticaron.

3) Una discusion infernal con el mismo camarada y su tendencia sobre el papel del imperialismo
yanqui. Luis Vitale sostenia que no era agresivo ni colonizaba a América Latina; nosotros
opinabamos que si.

El camarada Vitale se autocritic, aceptando nuestras posiciones.

4) Una discusion muy dura con los lambertistas, por su lentitud en pasar del apoyo al MNA al
apoyo al FLN en Argelia.

5) Una nueva discusion, la mas fuerte, con el camarada Luis Vitale sobre el castrismo y el papel
de Cuba. El camarada Vitale opinaba que la revolucidn cubana no tenia ninguna importancia, que
no cambiaba para nada la relacién de fuerzas, ni abria una nueva etapa de la lucha de clases en
América Latina; nosotros opindbamos lo contrario.

6) Paralela a ésta, se dio otra discusion alrededor de la lucha armada y la guerra de guerrillas.
Luis Vitale sostenia que este aspecto no entraba dentro del programa del trotskismo ortodoxo;
nosotros dijimos que si, que habia que incorporar la guerra de guerrillas al Programa de
Transicion, dentro de la cuestion general de la lucha armada.

7) Discusion sobre nuestro entrismo a las 62 Organizaciones gremiales peronistas. Luis Vitale
sostenia que esta tactica nuestra, principalmente su consecuencia de no tener Organo
independiente, era oportunista. Nosotros sosteniamos que era un entrismo indirecto y tactico, por
poco tiempo, al movimiento obrero peronista. Nosotros entrabamos a las 62 Organizaciones, es
decir a una organizacion politico-sindical, donde estaban los mejores elementos de la clase
obrera, y desde donde se dirigieron todas las luchas contra el régimen de la “Revolucion

120 1dem, p. 17. 180
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Libertadora” (el golpe de estado proimperialista que derribd a Perdn). Alli no teniamos que
someternos a ninguna disciplina politica para expresar publicamente nuestras posiciones porque
la Unica exigencia era aceptar formalmente la disciplina del Consejo Superior Peronista y
sacarnos el saco en las reuniones sindicales.'**

Estas fueron todas las grandes diferencias, perfectamente documentadas, que aparecieron dentro
del CI. Sobre 7 discusiones, nuestros adversarios se autocriticaron en 3; los hechos nos dieron la
razén en otras tres (Argelia, y las dos sobre Cuba), y sostenemos que fue correcta la ultima
referida a nuestra tactica entrista a las 62 Organizaciones Peronistas. Pero aun cuando en esta
ultima nos hubiéramos equivocado, como dicen los camaradas de la mayoria, ¢hicimos mal en
plantear estas discusiones y defender nuestras posiciones? ;Somos nosotros los culpables de las
“virulentas polémicas” que desataron? ;Conocen los camaradas de la mayoria alguna otra
“virulenta polémica” que no hayamos mencionado? Si esto Ultimo es cierto, deben decir cuél o
cudles fueron, y aportar la documentacion correspondiente.

Ademas de los dos cargos que ya vimos, se nos hacen otros, dé tipo tedrico-politico. Algunos de
ellos se formulan en la carta de Domingo: “actitud hacia el movimiento peronista, papel eventual
de la clase media, politica de alianzas, caracterizacion del Programa de Transicion de 1938,
caracterizacién de la direccion del PC chino y de la revolucion cultural”. Lo Gnico que tenemos
que decir es que efectivamente hemos cometido muchos errores tedrico-politicos en el desarrollo
de nuestro partido, y que nos hemos autocriticado de todos ellos. Pero criticarnos por esos
errores, sin ponerlos en el contexto politico en que nos desarrollamos, es una gran deslealtad por
parte de los camaradas de la mayoria. Sobre todo, porque ellos fueron los responsables de dicho
contexto politico.

Nosotros debimos formarnos total y absolutamente solos. Durante afios y afios, las puertas de
nuestra Internacional estuvieron herméticamente cerradas para nosotros por un solo vy
fundamental “pecado”: negarnos a capitular ante el demente que los camaradas de la mayoria
designaron en 1951 como virrey de la Internacional en América Latina: Posadas. No decir que
Posadas fue parte integrante de la direccién de nuestra Internacional, con el apoyo incondicional
de los camaradas Germain, Pablo, Frank y Maitan; no decir que este loco hizo lo que quiso
durante afios y afos; no decir que Posadas enloquecié a todo el trotskismo latinoamericano
planteando posiciones demenciales y realizando maniobras febriles; no decir que esas maniobras
y posiciones tuvieron el apoyo incondicional de los camaradas Pablo, Germain y Frank; no decir
que por negarnos a acatar a semejante delirante se nos aislo de la Internacional; no decir todo
esto es no ubicar nuestra trayectoria dentro del contexto politico en que se dio.

Por otra parte, los errores tedrico-politicos de que nos hemos autocriticado, no son en absoluto
tan graves como plantea la resolucion. Pero, como todo problema teérico, merecen una discusion
mas seria y mejor ubicada en el conjunto de nuestros aportes.

¢Quién lucho contra las desviaciones oportunistas de nuestra organizacion?

Finalmente, hay un cargo permanente contra nosotros: que capitulamos al peronismo. Es
totalmente cierto que, a partir de nuestro entrismo, y principalmente desde la publicacion de

121 Sacarse el saco era ser “descamisado”, como llamaba Perén a los simpatizantes de su movimiento.
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Palabra Obrera, nuestra organizacion sufrié graves desviaciones oportunistas. Todas esas
desviaciones tuvieron una matriz coman: la capitulacion al peronismo y a la burocracia sindical.
Aln mas, las tendencias capituladoras tuvieron la direccion de nuestra organizacion durante
largos periodos. Pero quienes nos hacen estos cargos se olvidan de sefialar que hubo grandes
luchas tendenciales y fraccidnales contra la capitulacion al peronismo. No dicen que los
camaradas Ernesto Gonzéalez y Nahuel Moreno formaron todo tipo de fracciones y tendencias y
escribieron muchos documentos internos en contra de las tendencias que capitulaban al
peronismo. No aclaran que esta lucha fraccional les signific ser marginados de la direccién del
partido, quedando en cargos decorativos. Tenemos toda la documentacion que los camaradas de
la Internacional necesiten para demostrarlo. (Los camaradas de la mayoria aprueban nuestra
lucha contra las desviaciones oportunistas y claudicantes frente al peronismo, llevadas a cabo
contra la vieja direccion mayoritaria de Palabra Obrera? ;O nos hacen responsables de los
errores y desviaciones de esa direccion? ¢Aprobamos los trotskistas la lucha de Lenin contra los
errores oportunistas de los viejos bolcheviques? ¢ O lo hacemos responsable de ellos?

La respuesta a esta pregunta por parte de los camaradas de la mayoria es muy importante, porque
justamente las tendencias guerrilleristas anteriores, y la Gltima (el PRT(C)), se nutrieron de esos
viejos sectores oportunistas. Y es mas importante ain porque nuestro partido actual es la
consecuencia de las profundas luchas fraccionales que llevamos contra ellas. Por eso estimamos
imposible, aunque se lo exijamos a gritos, que los camaradas de la mayoria respondan
categéricamente a esta pregunta. Si responden que no aprueban nuestra lucha contra las
tendencias que claudicaron al peronismo, deben apoyar la politica claudicante de esas tendencias
(que ellos nos atribuyen a nosotros). Si responden que aprueban nuestra lucha contra ellas,
estaran reivindicando, en general, a nuestra trayectoria y a nuestro partido actual. Por eso, aunque
las conocen perfectamente, los camaradas de la mayoria ocultan esas luchas tendenciales y la
posicidn que nosotros asumimos en ellas.

Este documento trata de demostrar que todos los cargos politicos concretos que se nos formulan
para nuestra Gltima época son falsos. No entramos en la discusion profunda de todos nuestros
errores teorico-politicos por el motivo que ya dimos: una discusion tedrica debe ser hecha en
forma seria y documentada y no puede ser objeto de una resolucién. Pero nos queda algo muy
importante que decir.

Un mérito exclusivamente nuestro: seguir siendo trotskistas

Pese a todos los errores tedrico-politicos, nuestro partido es, en la Argentina, el Unico formado
por cuadros trotskistas. Los dos reconocimientos oficiales efectuados por los camaradas Germain,
Frank, Maitan y Pablo, han resultado funestos para nuestro movimiento a escala mundial.
Posadas y el PRT(C), son, hoy en dia, enemigos mortales de la IV Internacional. Y la verdadera
historia es que el Gnico trotskismo consecuente que hemos visto en los Gltimos treinta afios en
nuestro pais es el de nuestra organizacion.

Si los camaradas de la mayoria se comportaran como tales, deberian haber dicho: “El partido
argentino ha cometido en su trayectoria muchos errores tedrico-politicos; hemos discrepado
frecuentemente con él y quedan ain muchas cuestiones politicas concretas en las que
discrepamos, pero reivindicamos a muerte su trayectoria. La reivindicamos porque, pese a que
nosotros nos equivocamos al reconocer a Posadas y aislar de la Internacional a los camaradas
(creando de esta manera un terreno fertil para que cometieran errores) hasta que Posadas se hizo
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enemigo de la Internacional; pese a que volvimos a equivocarnos al reconocer al PRT(C), lo que
se demostrd cuando al poco tiempo este grupo se hizo enemigo de la IV Internacional; pese a
todo ello, los camaradas del partido argentino han seguido siendo trotskistas, y han defendido a
muerte a nuestro partido mundial, y hoy, en medio de una dura polémica, siguen defendiéndolo.
Nosotros, la mayoria de la Internacional, hicimos todo lo posible para que los camaradas
argentinos nos dieran la espalda a nosotros y a nuestro movimiento. Pese a ello los camaradas
argentinos son hoy maés trotskistas que nunca; estan méas firmemente que nunca con la IV
Internacional, mientras que aquellos a quienes ayer apoyamos, hoy son nuestros enemigos. Por
ese solo hecho reivindicamos la trayectoria de los camaradas argentinos”.

Pero los camaradas de la mayoria no dicen nada de todo esto. Por el contrario, se han erigido en
verdaderos censores de nuestra organizacion; estan por excomulgarnos. ;Con qué derecho
politico? ¢Acaso ellos han tenido una trayectoria politica impecable, plagada de aciertos? Asi
deben creerlo, puesto que nunca se han hecho una autocritica importante.

Es curioso que la resolucion de diciembre de 1972 que estamos comentando casi no toque nuestra
politica frente a los grandes hechos de la lucha de clases internacional, y es una lastima porque lo
que mejor define a una organizacién o tendencia es, justamente, su politica internacional.

Por eso, no hay mejor forma de demostrar el oportunismo de cualquier organizacion que sefialar
sus claudicaciones frente a los grandes hechos internacionales. Alrededor de la mayor parte de
esos grandes hechos los camaradas de la mayoria de la Internacional se han equivocado en el
analisis, la caracterizacion, las previsiones y la politica. En cambio, en la mayoria del los casos,
nosotros propusimos una politica correcta. Comparemos.

Dos trayectorias frente a los grandes acontecimientos mundiales

En el documento europeo de la mayoria se vaticina que vendra un periodo de “cuatro o cinco
afios antes de que se produzcan decisivas batallas”. Y en los restantes, pero especialmente en los
de Germain, se preve el futuro con comparaciones relativas al fascismo o al nazismo. Pareceria
que si no comprendemos su estrategia, corremos el peligro de que el fascismo triunfe en América
Latina o en el mundo y que, en cambio, si adherimos a ella, al menos no caeremos sin luchar.
Esta verdadera mania por los vaticinios que nunca se cumplen es una constante de la trayectoria
politica de Germain y de los lideres mas connotados de la mayoria. Hagamos un poco de historia.

Si tuviéramos que sefialar algunos de los hechos mas importantes de la economia y la politica de
los Gltimos 25 afios, estamos seguros de que, entre otros, indicariamos los siguientes:

1) El boom economico imperialista de posguerra y el colosal resurgimiento de la economia
capitalista alemana;

2) La transformacion del Este de Europa en estados obreros “deformados”;
3) La revolucion ching;

4) La politica permanente de coexistencia pacifica de la URSS con el imperialismo. La
imposibilidad imperialista de iniciar la guerra mundial en la década de los 50;

5) La trayectoria y el caracter stalinista de los partidos comunistas chino y yugoslavo. La
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necesidad, por lo tanto, de la revolucidn politica y de la construccidn de partidos trotskistas;

6) Agudizacion de la lucha de clases en el mundo colonial, llegando al punto de levantamientos
en muchos paises (Argelia, Congo, etc. );

7) La revolucion cubana y su repercusion a escala mundial;
8) La agresion del imperialismo yanqui a Corea y, Gltimamente, a Vietnam;

9) Surgimiento de un movimiento antibélico internacional contra la intervencion del
imperialismo yanqui en Vietnam, con fuerte apoyo en Estados Unidos;

10) La radicalizacion de la juventud en todo el orbe;

11) El ascenso del movimiento de masas en Europa a partir de mediados del afio 60, con
epicentro en Francia, Irlanda del Norte, Grecia y Espafia;

12) La lucha armada, con caracteristicas de guerra civil en dos Unicos paises latinoamericanos
(desde Santo Domingo): Bolivia 'y Chile.

Todos estos hechos son mucho mejor conocidos por los cuadros de la Internacional que los
problemas tacticos nacionales. Los compafieros de la mayoria cometen un “error” al no tratar de
demostrar nuestro oportunismo y método equivocado por medio de esos ejemplos. Y es penoso
porque sobre muchos de esos puntos cruciales hemos tenido divergencias profundas. Sobre otros,
nuestro movimiento en su conjunto, aparentemente, tuvo una apreciacion comdn. Ultimamente,
algunos de los documentos de la mayoria nos hacen dudar de que haya sido asi.

Dejando de lado esos ultimos documentos, nosotros hemos discrepado o criticado los siguientes
analisis del camarada Germain o sus compafieros de la mayoria:

A) El boom econémico imperialista de posguerra y el colosal resurgimiento de la economia
capitalista alemana.

Para 1946-1948, la mayor parte de nuestro movimiento, con Pablo-Germain a la cabeza,
sostenian que el imperialismo yanqui iba hacia su mas grande crisis econdmica y que la
economia europea se mantendria en la estagnacion y el marasmo:

“El resurgimiento de la actividad econémica de los paises capitalistas afectados por la guerra, en
particular los paises de Europa continental, estara caracterizado por un ritmo particularmente
lento, que la mantendra por largo tiempo en niveles cercanos a la estagnacion y el marasmo™.
“Siendo la economia norteamericana la Unica que puede satisfacer las necesidades inmediatas del
mercado mundial, podra conocer un desarrollo relativo que estimulara el pleno funcionamiento
de su aparato productivo”.

“Sin embargo, las capacidades limitadas del mercado interior y mundial se opondran en breve
tiempo a este acrecentamiento de la produccion”. “Los Estados Unidos se encaminaran hacia
una nueva crisis econdémica, mas profunda y amplia que la del 29-33 cuyas repercusiones
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quebraran el conjunto de la economia capitalista mundial™.*?®

Por la misma época, Germain y sus amigos vaticinaban que Alemania se mantendria como un
pais atrasado y se oponian “a los planes destinados a transformar el centro industrial de Europa
en semidesierto agricola...”?

Dos afios después, en pleno comienzo del Plan Marshall, insistian en que:

“Debe considerarse que la politica deseada y aplicada de manera consecuente (del ‘plan
Morgenthau’ a los acuerdos de Potsdam) por los vencedores, ha sido la de la destruccién parcial
de este potencial, de la transformacion del pueblo alemén en un ‘pueblo de pastores’, y de la
eliminacion definitiva de su potencial industrial”.*?*

En ese mismo articulo, para que nadie creyera que se limitaban a describirnos los planes del
imperialismo para Alemania, el compafiero Germain nos lanzaba otro de sus “célebres
vaticinios”:

“La tendencia del movimiento econémico es, en consecuencia, netamente la de una disolucion
del mercado capitalista ‘clésico’, y ‘la pauperizacion progresiva y paralizada por el
desmembramiento de su propio cuerpo, la economia alemana no podra reanimarse
sensiblemente, a pesar de las inyecciones de oxigeno que le da el imperialismo

norteamericano”.*?®

Para 1948, casi un afio después de que comenzo el Plan Marshall, el compariero Germain propuso
un proyecto de resolucién sobre Alemania en el Il Congreso Mundial. Alli decia que Alemania
iba a quedar reducida a ser un pais atrasado de caracter agricola.

Contra estas concepciones fatalistas sobre la economia imperialista se form6 en nuestra
Internacional, entre los afios 194648, una tendencia constituida por la mayoria inglesa y nuestro
partido. Entre otros documentos se puede citar el primero que produjo esta tendencia:

“Todos los factores, a escala mundial y europea, indican que la actividad econdémica en Europa
Occidental en el proximo periodo no puede ser caracterizada por la ‘estagnacién y el marasmo’

sino como un periodo de recuperacién y de desarrollo”.?®

La resolucion que propusimos, como tendencia, al segundo Congreso Mundial, fue rechazada y
se aprobd la linea del camarada Germain, de la que ya hablamos. No ocurrié lo mismo con su
proyecto sobre Alemania, que fue rechazado por el Congreso, ante una mocion en contra de
Pablo-Roura-Moreno. Citamos todos estos hechos porque, si exceptuamos la discusion entre
defensistas y antidefensistas, la lucha tendencial mas importante desde la preguerra hasta el
segundo Congreso Mundial fue esta polémica sobre las perspectivas econémicas.

122 «“Resolucién adoptada por la Conferencia Internacional de abril de 19467, en Quatriéme Internationale, abril-
mayo de 1946, pp. 14-15.

123

Idem.
124 Germain, Ernest, “La ruina de la economia alemana”, Quatriéme Internationale, enero de 1948, p. 31.
125 1dem, p. 39.

126 Quatriéme Internationale, diciembre de 1946, p. 46.
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Es bueno que se sepa que, a pesar de nuestro acuerdo con la mayoria inglesa alrededor de este
problema, no formamos tendencia politica alguna con ella. Mas aun, votamos a favor de la
politica de entrismo en el laborismo de la minoria inglesa que eran los partidarios de Pablo-
Germain. Votamos asi por razones distintas a las que daban estos camaradas: lo hicimos porque
sosteniamos que era la politica correcta frente a la etapa de quietud que se abria en el movimiento
obrero inglés, como consecuencia de la traicion laborista y la reconstruccion econdmica.

B) La transformacion de los estados capitalistas del Este Europa en estados obreros
“deformados”

En 1946, Germain y sus amigos sostenian que la burocracia soviética, por “naturaleza de clase”,
defiende “la propiedad privada” y el “capitalismo de estado” en el este de Europa.

Asi definieron, en abril de 1946, la politica de la burocracia soviética:

. ‘inherente a su naturaleza de clase’, como el intento del combinar de alguna manera el
régimen de la propiedad privada con un régimen de capitalismo de estado, una vez asegurado su

propio control sobre el estado”.**’

Asi fue como la direccion de nuestra Internacional (Pablo, Germain, Frank), levantaron la tesis de
que, sin movilizacion revolucionaria de las masas, no podia haber cambio de estructural en los
paises del Este de Europa.

En el afio 1948 se produjo, sin que nosotros lo hayamos previsto ni comprendido, ese cambio en
la estructura de los paises? del Este de Europa, efectuado por la burocracia soviética. Ello
provocO un profundo choque en nuestras filas. Pablo, Hansen y nosotros, iniciamos la lucha
tedrica para demostrar que habian surgido nuevos estados obreros “deformados” y que esto,
principalmente en Yugoslavia, habia sido producto del movimiento de masas. El lider de la otra
tendencia fue el compafiero Germain, quien se aferrd a la caracterizacion que hemos resumido
mas arriba, que sostenia que los estados del Oriente de Europa no eran obreros, sino que seguian
siendo capitalistas. S6lo después de una ardua polémica, Germain se autocritico y cambié de
posicion.

C) La politica permanente de coexistencia pacifica de la URSS con el imperialismo. La
imposibilidad imperialista de iniciar guerra mundial.

Los camaradas de la mayoria sostuvieron que la guerra mundial se iba a producir inevitablemente
antes de 1954.

“Es precisamente por esta razon, —decia el compafiero Germain en julio de 1951— que el
imperialismo se ha lanzado a la preparacion militar de la guerra, para hacerla lo mas pronto
posible, una vez que el aparato militar haya alcanzado un cierto nivel (a mas tardar de aqui a dos
0 tres afios). Ninguna victoria revolucionaria internacional, salvo la de la revolucion
norteamericana, puede impedir esta marcha hacia la guerra de Wall Street... Es precisamente
porque existe esta polarizacion particular de fuerzas y debilidad extrema del capitalismo
internacional, potencia suprema del capitalismo norteamericano, que la guerra se ha vuelto

127 Quatriéme Internationale, diciembre de 1946, p. 39.
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inevitable, porque la burguesia norteamericana ha comprendido que, de esperar mas tiempo
después del logro de su actual programa de armamentos, se corre el peligro de introducir la crisis

revolucionaria en su propio bastion”.!?®

Nosotros sostuvimos, contra lo que decia Germain, que: “No hay para el imperialismo mundial
una sola posibilidad: la guerra mundial en uno o dos afios como creen marxistas apresurados.
Pero que la haga o no, depende de muchos factores, uno de los mas importantes, es el de que la
direccion de los estados no capitalistas, sobre todo el Kremlin, esté firmemente dispuesto a llegar
a un acuerdo con el imperialismo. Esta posibilidad siempre estard abierta dado el caracter
contrarrevolucionario y oportunista de la burocracia que domina la URSS y China
respectivamente. Puesta ante el dilema: o perder los privilegios por ayudar o hacer concesiones al
movimiento de masas, o salvar los privilegios pactando con el imperialismo, nosotros creemos
que la burocracia tiene que optar por pactar con el imperialismo”. “En estas condiciones
generales al imperialismo yanqui se le hace imposible llevar a cabo o declarar en este momento la
guerra mundial”.*?®

D) La trayectoria stalinista de los partidos comunistas chino y yugoslavo. La necesidad de la
revolucion politica y de los partidos trotskistas.

En el afio 1954, el compafiero Germain opind que los partidos comunistas yugoslavo y chino
habian dejado de ser stalinistas, para transformarse en centristas que “se aproximaban al
marxismo revolucionario”.

“Espontaneidad de masas, direccion empirica, primeros progresos de la conciencia hacia el
marxismo revolucionario: he aqui lo que caracteriza la primera fase de la ola revolucionaria
mundial. Estas tres caracteristicas pueden ser resumidas en una sola formula: la primera fase de
la revolucion mundial es la fase del centrismo. El término es impreciso y vago: él reine de hecho
todos los fenémenos politicos obreros mas alla del reformismo y del stalinismo tradicional, y mas
aca del marxismo revolucionario. En este caso, Tito y Mao Tse Tung, Bevan y los dirigentes de
las corrientes del partido socialista japonés de izquierda, los lideres del 17 de junio de 1953 y los
dirigentes de la huelga de Vorkouta, los primeros dirigentes de las corrientes de oposicion de
izquierda en los P. C. de masas (Marty, Crispin, etc. ), encuentran su lugar en esta reunion
heteroclita del centrismo”. “Se trata en verdad de un centrismo completamente diferente del
centrismo de los afios 30, el centrismo de tendencias que se separaban del marxismo
revolucionario en el retroceso de la revolucion. Se trata por el contrario de un centrismo de
tendencias que se aproximan al marxismo revolucionario bajo la presion del progreso de la

revolucion”.**

Este analisis de los partidos se trasladd a los respectivos esta-dos y a nuestra politica; la
conclusion fue obvia: en Yugoslavia y en China no estaban planteadas ni la revolucién politica ni
la construccion de partidos trotskistas.

“Como el P. C. Chino y, en alguna medida, aun el P. C. yugoslavo, son en realidad partidos

128 «“Faux Fuyant et confusion: ou de I’art de couvrir la retraite”, Bulletin de La Verité, julio de 1951, pp. 5y 7.
129 Erente Proletario, 6rgano del POR argentino, 5 de diciembre y 12 de diciembre de 1953.
130 Quatriéme Internationale, julio-agosto de 1954. p. 41.
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centristas burocraticos, pero se encuentran todavia bajo la presion de la revolucion en su pais,
nosotros no llamamos al proletariado de esos paises a constituir nuevos partidos revolucionarios

0 a preparar una revolucion politica en esos paises”.'*!

Nuestras caracterizaciones y nuestra politica hacia el maoismo, son, a la politica internacional, lo
mismo que el entrismo a las 62 Organizaciones a la politica argentina: el centro de los ataques
que nos hace la mayoria. Para ello falsifican nuestras posiciones insinuando que capitulamos.
Demostrarlo les va a ser imposible, puesto que, a diferencia de ellos que veian evolucionar a los
chinos hacia el marxismo revolucionario, siempre hemos sostenido que el maoismo era una
corriente pequefioburguesa y burocratica.

Para no aburrir con citas, nos detendremos solamente en las que tienen que ver con el periodo de
nuestra unificacion con el FRIP dirigido por Santucho, el periodo més atacado por los camaradas
de la mayoria. Para esta unificacion planteamos como condicion sine qua non la aceptacion por
parte de estos camaradas de nuestras tesis internacional del afio 1963. Los camaradas aceptaron.
Veamos ahora esas tesis:

“El maoismo es cualitativamente diferente del trotskismo porque desconoce en su programay en
su actividad la esencia del trotskismo: la lucha por la dictadura del proletariado a escala
mundial: una estrategia, un programa y una organizacién mundial”.**

Una posicion nuestra, sacada como siempre fuera de contexto, puede haber llevado a la confusion
a los camaradas de la mayoria sobre nuestra caracterizacion del maoismo. Nosotros
denominamos al PC Chino, al igual que al yugoslavo y al cubano, como “revolucionario”. Lo
hicimos asi porque creimos que, tanto Cuba como Yugoslavia y China, entraban dentro de la
definicion de Trotsky de que, en algunos paises y en casos excepcionales, podia ocurrir que una
situacion objetiva sin salida impulsara a los partidos pequefioburgueses a tomar el poder, romper
con los explotadores e instaurar gobiernos obreros y campesinos. Para definir a esos partidos
pequefioburgueses que han hecho la revolucién, tomamos el calificativo de “revolucionario” que
utiliz6 la Internacional Comunista para definir a los movimientos nacionalistas burgueses o
pequefioburgueses que luchaban contra el imperialismo. A los que colaboraban con el
imperialismo, la Internacional Comunista los denominaba movimientos nacionalistas burgueses
“reformistas”; a los que luchaban contra él, “revolucionarios”. Pero, aun en el caso de que
hubiéramos utilizado mal este calificativo, jamas dijimos, como los camaradas de la mayoria, que
estos partidos podian evolucionar hacia el marxismo revolucionario, sino exactamente lo opuesto.

La segunda cuestién es si estaba planteada la revolucion politica en China y Yugoslavia. Ya
vimos que los camaradas de la mayoria opinaban que no lo estaba. Nosotros opinabamos que si,
pero haciamos una distincion entre el carécter de los gobiernos de estos paises y el de Rusia, asi
como entre unas y otras etapas de la revolucion politica que estaban planteadas en cada una de
ellas:

“El estado chino no es como Rusia el producto de una economia y estado socialista conquistado
por las masas, y cuyo poder y control econdmico le es arrebatado por una burocracia

31 Quatriéme Internationale, nimero especial, diciembre de 1957, p. 54.

1% “Tesis Internacionales”, Palabra Obrera, 1963.
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contrarrevolucionaria. No es una unidad altamente contradictoria de la revolucion-
contrarrevolucion, como Rusia, sino el producto de un proceso revolucionario Unico incompleto,
que no dio origen a 6rganos de poder obreros y a partidos y lideres marxistas revolucionarios.
China, al igual que Indochina, Corea y Cuba, y posiblemente Yugoslavia y Polonia, son procesos
revolucionarios todavia en transicion, dinamicos, dentro de un proceso revolucionario mundial
permanente. De ahi nuestra definicion de estados obreros en transiciobn con gobiernos
dictatoriales revolucionarios obreros y campesinos, o sea, pequefio burgueses.”*

Concretamente, nosotros poniamos un signo igual entre Cuba y China e insistiendo en las
diferencias entre este Gltimo pais y la URSS, deciamos:

“Creemos que la caracterizacion diametralmente opuesta de ambos gobiernos y estados, debe
llevarnos a un ajuste cuidadoso de la teoria programa de la revolucién politica para ambos
paises. Antes que nada debemos sefialar que la dinamica y las etapas de la revolucién politica
inevitablemente deberan reflejar la profunda diferencia de la estructura de ambos estados y

gobiernos”.***

Luego tratdbamos de precisar la situacion en China e Indochina:

“Nunca se ha precisado el caracter que tendra el proceso de la revolucion politica en China e
Indochina... Concretamente, estos paises viven una etapa politica de transicion entre las
revoluciones de Febrero, ya cumplida, a la revolucion de Octubre, la dictadura del proletariado.
Esta etapa se plantea con una dindmica muy lenta por la inexistencia de los organismos objetivos
y subjetivos de la dictadura del proletariado: 6rganos de poder, partidos y lideres marxistas

revolucionarios”.*®®

Finalmente, resumiamos toda nuestra posicién de la siguiente manera:

““La revolucion politica que nos planteamos en Rusia es cualitativamente diferente a la que nos
planteamos en China. En aquélla planteamos la liquidacion urgente, inmediata y masiva del
régimen gubernamental actual. En ésta, el desarrollo de la revolucion en curso y por esa via una
diferenciacion y un desarrollo del poder obrero que nos permita plantearnos, eso si, en otra etapa,
la dictadura del proletariado, por los caminos y a través de la lucha que prosigue el desarrollo

objetivo y subjetivo de los elementos que la posibilitan”.**

También en esta cuestion seguimos sin ver la razén de los ataques de la mayoria: nosotros
plantedbamos que habia que hacer la revolucion politica en los estados obreros “deformados”,
por ejemplo China, y ellos planteaban que no. Es verdad que nosotros confundimos la lucha por
la democracia obrera, 0 sea, la revolucion politica, con la expresién “dictadura del proletariado”.
Lo que si hemos sostenido es que la revolucion politica en China se iba a dar en una forma y con
consignas distintas a la rusa.

Para terminar, una tercera cuestion en que se nos ataca es por haber sostenido que los maoistas

133
134
135

Idem.
Idem.
Idem.
136 | dem.
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son grandes tedricos y practicos de la guerra de guerrillas rural, y que algunas pocas de sus
ensefianzas militares deben ser incorporadas al programa de transicion (de la misma manera en
que Lenin incorpord las ensefianzas de una corriente pequefioburguesa, los populistas, a su
concepcion del partido).

En estas tres cuestiones teoricas, el caracter de los partidos comunistas chino, yugoslavo y
cubano, el problema de la revolucidn politica y sus etapas en los estados obreros deformados, y el
problema de la guerra de guerrillas en relacion al programa trotskista, nuestra Internacional no
tiene todavia una respuesta teorica totalmente satisfactoria. Son discutibles muchas de nuestras
afirmaciones. ¢Es cierto que se vivio una etapa democrética de febrero en China, Yugoslavia y
Cuba? ;Se puede hacer la misma definicion de Cuba que de China 'y Yugoslavia?

¢Debemos incorporar la guerra de guerrillas rural al Programa de Transicion? ;Como lo
hacemos?

Todas estas cuestiones tedricas siguen planteadas y alli estan 1 nuestros viejos aportes para ser
discutidos en la elaboracion de una respuesta tedrica cientifica y definitiva. Pero, volviendo a la
historia, hay dos hechos ciertos: los camaradas de la mayoria plantearon que los partidos
comunistas chino y yugoslavo se acercaban al marxismo revolucionario y nosotros planteamos
que eran corrientes pequefioburguesas burocraticas que estaban impedidas de hacerlo por esa
simple razon de clase; los camaradas de la mayoria sostuvieron que no estaba planteada la
revolucion politica en China y Yugoslavia, y nosotros sostuvimos que si lo estaba.

B) El ascenso del movimiento de masas en Europa desde mediados de los afios 60, con epicentro
en Francia, Italia, Irlanda del Norte, Grecia y Espafia.

Germain y sus amigos sostenian que no iba a haber problemas importantes en Francia e Italia
durante 1968 y 1969.

Veamos cOmo se preparaban para intervenir en el célebre mayo francés.

“En la Europa capitalista, los problemas mas importantes se sitian por un lado en el pais
capitalista mas viejo, Inglaterra, y por el otro en Espafia y Grecia, porque la agravacion de la
situacion econdmica en Europa, donde el nimero de desocupados llega actualmente a 3 millones,

ha reducido el margen de maniobras del capitalismo en los paises mas pobres”.**’

Alejados del terreno de los hechos, nosotros no previmos lo que podia suceder. Sin duda fue una
falla nuestra, Pero, ¢qué pueden argumentar los camaradas de la mayoria? ;Qué nombre le damos
a quienes no saben prever los hechos que modificaron en forma espectacular la realidad en la que
ellos mismos estan inmersos, en el término de semanas? ;Qué decir de tedricos que viven
haciendo pronésticos para 4 ¢ 5 afios y no saben hacerlos para 2 6 3 meses? {Y pensar que nos
critican por no haber previsto la situacion argentina con uno o dos afios de anticipacion!

F) La lucha armada, con caracteristicas de guerra civil, en dos Unicos paises de Latinoamérica
(desde Santo Domingo): Bolivia y Chile.

137 Resolucién del CEI de la IV Internacional, febrero de 1968.
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Germain y sus amigos decian, en 1971, que iba a haber lucha armada en toda América Latina,
menos en Bolivia y Chile.

La mayoria ha insistido, una y otra vez, en que para todo nuestro continente esta planteada la
lucha armada. Précticamente no hay pais donde no haya que aplicar tacticamente la estrategia de
la “lucha armada”, tan cara a Germain. Pero en 1971, habia paises donde esa lucha armada, segun
los comparieros de la mayoria, no estaba “a la orden del dia”.

Menos de dos meses antes de la caida de Torres, el camarada Frank afirmaba:

“En este momento, no sabemos por cuanto tiempo serd, la lucha armada no esta a la orden del

dia en Chile y Bolivia”.**®®

Cuando comenzaba el gobierno de Torres, el compafiero Blanco, expresando la opinién de la
minoria, decia lo opuesto:

“Asi pues, el trabajo leninista se impone no sélo en el Per( donde estamos en un compas de

espera, sino también en Bolivia y Chile que estan o pueden estar al borde de la lucha armada”.**°

G) El sangriento final de la experiencia reformista de Allende en Chile.

En 1971, Germain y sus amigos sostenian que Allende y el imperialismo marcharian de comun
acuerdo hacia la variante democratica.

Nada mejor que recurrir al articulo del camarada Mandel “Imperialismo y Burguesia Nacional en
América Latina” para ver como caracterizaban los camaradas de la mayoria a los gobiernos
nacionalistas burgueses latinoamericanos y a sus relaciones con el imperialismo.

“En esta modificacion de los intereses econdmicos es don-de es preciso buscar la explicacion de
la extrafia complacencia que el imperialismo americano ha manifestado hasta ahora con
respecto a las nacionalizaciones del general Velasco, del general Ovando e incluso las
preparadas por Allende. ‘Indemnizad y permitid la reinversion en el sector manufacturero de
nuestro pais: es todo lo que pedimos’.”

“El ‘reformismo militar’, en tanto que ultimo dique ante la ‘subversion castrista’ o ‘anarquista’,
esa es la linea estratégica que el imperialismo americano parece haber adoptado desde el informe

Rockefeller”. 1

Y, en particular, refiriéndose al gobierno de Allende, La Gauche, un 6rgano estrechamente ligado
al companero Germain, decia:

“Nacionalizar las minas de cobre ha sido la méas espectacular de sus medidas. Pero este tipo de
accion ya no es una afrenta a los imperialistas. En vista del peligro siempre creciente de la
revolucion en Ameérica Latina, que amenazan derribar definitivamente sus intereses, los

138 Erank, Pierre, “Letter to the 1971 SWP Convention”, ob. cit.

139 Blanco, Hugo: “Carta a Livio Maitan”, 17 de octubre de 1970. Boletin de Informaciones Internacionales del SWP
No. 3, octubre de 1973, p. 110.

140 Mandel, Ernest: “Imperialismo y burguesia”, Revista de América, julio-octubrede 1971, pp. 33y 34.
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imperialistas han decidido —después de la gira de Rockefeller— modernizar las formas de
penetracion en el &rea”.

“Ahora el imperialismo se est4 retrayendo de la extraccion de materia prima, que era la forma
principal y méas cruda de robarle al tercer mundo. Tal viraje permite una aparente liberalizacion
de la economia y la vida social, para sectores limitados, desde luego. Es por eso que la
atmosfera parece estar aflojando en América Latina. EI imperialismo tiene nuevas perspectivas.
Los regimenes, militares ‘de izquierda’ van viento en popa. Y con esta perspectiva Allende muy
bien podria ofrecer una variante democratica que vaya perfectamente de acuerdo con los

proyectos de desarrollo que el neoimperialismo tiene para América Latina”.***

Mientras los camaradas de la mayoria hacian este tipo de caracterizacion, nosotros opindbamos
exactamente lo contrario:

“En el momento en que la burguesia chilena se unifica tras el gobierno de Allende en respaldo de
la expropiacion de las minas de cobre, credndose una situacion de gran friccion con los Estados
Unidos... “ (La Verdad, 27-10-71). “La continuidad del ascenso obrero y campesino en Chile y
las maniobras y presiones de la burguesia contra las concesiones populistas de Allende, y del
imperialismo contra las medidas nacionalistas, van a ir elevando la presion de la caldera pese a
la buena letra que intente el gobierno y al freno que ejercen los partidos reformistas y la
burocracia sindical”. (La Verdad, 10-11-71). “El unico camino de los trabajadores chilenos hacia
el socialismo, es la revolucién. La vanguardia obrera, estudiantil y campesina, sin hacer
concesiones al reformismo de la Unidad Popular, debe desarrollar la movilizacion y organizacion
de las masas por sus reivindicaciones economicas y politicas. Sobre esta base, y con los métodos
de la lucha de clases, debe estar en primera fila en la de defensa del gobierno de Allende contra
los ataques de la derecha y el golpe burgués imperialista, sin depositar la mas minima confianza
en la direccidn allendista. Este es el Unico método que garantizara lo conquistado: el otro, el de

Allende, prepara derrotas a lo Perén o Torres”.*?

Llego la hora del balance

Hemos relatado los puntos mas importantes en los que hubo diferencias entre la mayoria y
nosotros. Seria una deslealtad de nuestra parte negar que, en medio de sus garrafales errores, los
camaradas de la mayoria han tenido algunos aciertos importantes como su propaganda y
actividad en el proceso de la lucha de liberacion argelina, y el haber apoyado desde un principio,
apenas se recibieron las primeras noticias de su existencia, a la guerrilla castrista en Cuba, como
asi también su denuncia de la agresion yanqui en Corea y Vietnam, el reconocimiento de la nueva
vanguardia juvenil, etc. De estos aciertos, algunos tampoco fueron totales. La politica del
entrismo “sui generis” también se reflejé en ellos (no tanto en Cuba donde no teniamos nada,
como en Argelia, donde existia un grupo de nuestra Internacional). En Argelia esta politica llevd
a cambiar el eje del entrismo; ya no fue en el stalinismo como lo era a nivel mundial, sino en el
FLN. El resultado fue la claudicacidon politica frente a ese movimiento pequefioburgués, del que
nuestros camaradas terminaron siendo algo asi como asesores. No lograron que nuestra
participacion en el proceso argelino culminara, como minimo, en la construccion de una fuerte

141 | a Gauche, 8 de enero de 1971.
142 | a Verdad, 15 de diciembre de 1971.
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seccién de nuestra Internacional.

Hemos ido acompafiando cada uno de los capitulos de esta historia con la correspondiente
documentacion. Es decir, hemos cumplido con un requisito metodolégico fundamental que los
camaradas de la mayoria no pueden cumplir porque, si lo hicieran, se les vendrian al suelo las
falsas historias que sobre nuestra organizacién y sobre su propia trayectoria, estan haciendo
circular por toda la Internacional.

Sin embargo, pese a estar documentada, y pese a que podemos aportar en cualquier momento las
pruebas qué se nos pidan, no vamos a caer en el mismo error metodoldgico de la mayoria, como
seria proponer que algun organismo de nuestra Internacional votara esta historia de la trayectoria
de la mayoria.

Si nuestra Internacional pretende seguir siendo el partido mundial revolucionario de la clase
obrera, debera volver a la tradicion de votar solamente resoluciones politicas que armen a todos
sus cuadros para la lucha de clases; nunca balances historicos de la trayectoria politica de
ninguna organizacién ni tendencia.

El objetivo de este capitulo es demostrar en qué puntos discrepabamos, de qué lado estuvieron
los aciertos y de qué lado los errores en més de veinticinco afios de lucha por la construccion de
la Internacional. Los nuevos cuadros de nuestro movimiento estan ahora en condiciones de hacer
ese balance. Lamentablemente, el resultado salta a la vista: el grueso de los errores estuvo a cargo
de los camaradas que hoy lideran la tendencia mayoritaria.

La causa de tantos errores

Después de tantos afios de estudiar las posiciones de los camaradas y polemizar con ellos
podemos afirmar, sin temor a equivocarnos, que la fuente de sus errores es el impresionismo.
Este consiste en aislar de su contexto uno o méas hechos espectaculares —”impresionantes”— e,
ignorando las tendencias contrapuestas, es decir otorgandoles una dindmica favorable al méximo,
sacar de alli las conclusiones. Estos son a menudo los analisis burgueses o las acciones de la
vanguardia, porque ocupan las primeras planas de los periddicos, aunque el tamafio de la noticia
no guarde relacion con su importancia para el movimiento de masas. Trataremos de explicar
cémo “impresionaron” a la mayoria los acontecimientos mundiales que hemos resumido mas
arriba.

A) El comentario periodistico de los afios 4648, era que Europa y Alemania habian quedado
agotadas después de la guerra y existia un plan Morgenthau para mantener a Alemania como pais
atrasado. ElI compafiero Germain escribio todas las barbaridades que vimos porque creia
devotamente en la efectividad de los planes del imperialismo, especialmente en el plan
Morgenthau. No pensaba, como nosotros (y como cualquier buen marxista), que los planes
“racionales”, subjetivos, del imperialismo en el terreno econdmico, raramente 0 nunca se
cumplen, porque triunfen las leyes “irracionales”, objetivas, del capitalismo y el imperialismo.
Por el contrario, Germain trasladd a un lenguaje marxista su creencia en los planes del
imperialismo y sacé la conclusion general de que Europa estaba condenada al estancamiento y el
marasmo, y Alemania a ser un pais agricola hasta la eternidad.

B) El stalinismo, ante el ascenso del movimiento de masas, hacia esfuerzos para conciliar con el
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imperialismo y el capitalismo del Este de Europa. Esos eran sus “planes”. Pero tampoco los
planes de la burocracia pueden cumplirse por encima de las leyes objetivas de la lucha de clases.
El compafiero Germain, olvidandose del caracter social de la burocracia, y revisando el analisis
marxista, saco la conclusion de que conciliar con el capitalismo y la propiedad privada, era una
“propiedad eterna” de la burocracia stalinista en el Este europeo. Esta, como producto de un
estado obrero (y justamente “por razones inherentes a su naturaleza social”), no podia convivir
(ni combinarse) con la “propiedad privada”, ni mucho menos con el capitalismo (sea de estado o
privado) y el imperialismo en los paises en los cuales habia entrado el ejército rojo.

C) Luego vino la guerra fria y Norteamérica se armé hasta los dientes para atacar a la URSS,
mientras todos los periddicos del mundo hablaban de que s6lo un milagro podia evitar la tercera
guerra mundial. EI compafiero Germain, en acuerdo con las ideas de Pablo, se olvidé de un
detalle (el mismo que olvidan los periodistas burgueses en sus analisis descriptivos y mecanicos):
la lucha de clases a escala mundial. Y lanz6 la teoria de que la guerra era inevitable, cuando
estuviera listo el plan (de nuevo aparece aqui un “plan”) de armamento de los Estados Unidos. La
lucha de clases tomada de conjunto era impotente para influir en este “plan” del imperialismo. Al
igual que para los periodicos burgueses, para Germain sélo un milagro (él decia la revolucion
norteamericana), podia impedir la guerra mundial a corto plazo.

D) Tito habia roto con la URSS y Mao habia dirigido una gran revolucion, la mas grande desde la
rusa. Habia que dar una explicacién de estos fenémenos. EI compafiero Germain olvid6 que, para
el trotskismo, la direccion pequefioburguesa o burocratica que, obligada por las circunstancias,
dirige una movilizacién (desde una huelga hasta la toma del poder), no deja por ello de ser
pequefio burguesa o burocrética.

Y sacO una posicion revisionista, que es una constante en los compafieros de la mayoria (tal cual
lo han demostrado exhaustivamente los comparieros del SWP) y que podemos sintetizar asi:
“todo partido reformista y burocratico que dirija a las masas al poder, deja de ser tal”. Basandose
en esta afirmacién, Pablo, apoyado por Germain, llegé a la conclusion de que Tito, Mao y sus
partidos, habian dejado de ser burocraticos y stalinistas y se aproximaban al marxismo
revolucionario, y que, por lo tanto, la revolucién politica no estaba planteada en Yugoslavia y
China. Hoy dia, los camaradas de la mayoria vuelven a plantear su misma concepcién
revisionista de los afios 51-56 con referencia a China.

Y asi Pablo y sus amigos cerraron el circulo de sus analisis de la gran oleada revolucionaria de
post-guerra, sin haber acertado un solo pronostico serio.

E) Pero vino el nuevo ascenso europeo, el que se origind en los afios 60, y al compariero
Germain, asiduo lector de informes econdmicos y partidario de trasladar esos informes a sus
conclusiones, no le fue mejor que antes. Como la peor situacion econdmica se daba en Inglaterra,
Espafia y Grecia, esos tres paises eran los que enfrentaban los “problemas méas importantes”.
Repitié asi su error economicista del afio 51 cuando, basandose en el plan de armamento
norteamericano hizo su vaticinio del estallido de la guerra.

El compafiero Germain, en lugar de tomar a la lucha de clases en su conjunto, y al factor
econdémico como un elemento importante que habia que tener en cuenta, hizo exactamente lo
contrario: la ignoro.
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Si hubiera actuado con el método marxista, se habria dado cuenta de que el movimiento
estudiantil podia estallar en cualquier momento; de que Francia venia de solucionar agudos
problemas coloniales (como la guerra de Argelia), que se combinaban con la guerra de Vietnam,
y habia una tradicién izquierdista en el movimiento estudiantil; de que, en ultima instancia, el
nuevo ascenso tenia que retomar las viejas experiencias y de que, finalmente, el movimiento
obrero y revolucionario francés e italiano habian sido los méas poderosos en la inmediata
postguerra, y l6gicamente tenian que reencontrarse. De nada de esto se dio cuenta Germain
cuando hizo su vaticinio sobre Europa en la resolucién del CEI de febrero de 1968.

F) El ascenso del movimiento estudiantil europeo llend nuestras filas de entusiastas admiradores
de la guerrilla guevarista y de la Cuba de Fidel Castro y comenzaron a ponerse de moda, cerca
nuestro, las tesis guevaristas. Una de ellas sostiene que, cuanto mas reaccionario es un régimen,
mejores son las condiciones para la lucha armada; y, a la inversa, cuanto mas democrético es,
mas se deterioran esas condiciones, hasta su desaparicion practica. Continuando con su tradicion
de seguir y hacer seguir a nuestra Internacional las modas que van apareciendo en la
intelectualidad y el movimiento estudiantil europeos, los comparieros de la mayoria trasladaron
esa tesis guevarista a nuestras filas. Por eso Frank escribi6, en nombre de la mayoria del SU, la
carta al SWP donde afirma que los Unicos paises latinoamericanos en los cuales no habia
posibilidades de lucha armada, eran Bolivia y Chile, donde existian “casualmente” en ese
momento, regimenes con amplios margenes democraticos. Un vaticinio opuesto por el vértice a
lo que ocurrid.

G) Por ultimo, la aparicion de regimenes nacionalistas burgueses también tomé desprevenidos al
compafiero Germain y a sus amigos. Ellos venian de decir que no habia perspectivas de
regimenes de esas caracteristicas que hicieron concesiones econdmicas y democraticas al
movimiento de masas. Pero cuando éstos hicieron su aparicion y el periodismo burgués comenzé
a hablar de ellos, no pudieron menos que aceptar su existencia.

Pero, ¢cémo explicarlo? La minoria lo hacia en base a los; roces de las burguesias nacionales con
el imperialismo y a la presion del movimiento de masas en ascenso. La mayoria, como no podia
estar satisfecha con estas sencillas razones basadas en la situacion de la lucha de clases recurrid
entonces, nuevamente, al estudio erudito de los planes del imperialismo, en esté caso el “Informe
Rockefeller”. Y de alli extraje la nueva categoria de “reformismo militar” y dedujo que un
gobierno reformista, en este caso el de Allende, “muy bien podria ofrecer una variante
democrética que vaya perfectamente con los proyectos de desarrollo que el neoimperialismo tiene
para América Latina”. Es una desgracia para los autores de semejantes prondsticos, y mucho més
para las masas chilenas y para Salvador Allende, que el imperialismo no hiciera tanto caso del
“informe Rockefeller” como los compafieros de la mayoria.

Nuestra propuesta

Estamos a kilometros de querer convencer a los nuevos camaradas de que no hemos cometido
errores, 0 de querer hacer votar una resolucion que justifique toda nuestra politica pasada.
Posadas siempre se ri6 mucho de que en todos nuestros informes orales y escritos sobre nuestro
Partido nos detuviéramos morosamente en relatar los errores que habiamos cometido para sacar
una conclusion. Eramos una direccion aislada, nueva, inexperimentada en el comienzo, que
I6gicamente tenia que cometer muchos errores. Se trataba de que entre todos cada vez
cometiéramos menos.
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Pero lo que nos distingue de la actual mayoria es el reconocimiento de nuestros errores y el que
ellos no tengan un carécter sistematico.

Es por eso que al querido compafiero Germain, camarada de 25 afios en esta dura lucha por
construir nuestra Internacional, le proponemos un acuerdo: firmar una declaracion conjunta
dirigida a los nuevos cuadros de la Internacional.

En ella deberiamos decir: “los abajo firmantes les aconsejamos estudiar sin miramientos todas
nuestras posiciones pasadas, plagadas de errores de todo tipo. Lo hacemos porque gueremos que
ustedes no los repitan, ya que de lo Unico que estamos orgullosos es de nuestra trayectoria, y no
de tal o cual posicion. Nuestros errores obedecen a una razén profunda: somos una direccién que
se construyd en medio del retroceso del movimiento de masas durante la guerra fria y del boom
econdmico capitalista”.

Comparfiero Germain: si usted acepta, le hacemos la concesion de que agregue en la posdata lo
siguiente: “aclaro que el compafiero Moreno dijo en su vida politica algunas estupideces mas que
yo”. Y nos comprometemos a no formar una tendencia o fraccion para corregir esa afirmacion —
en caso de que se publicara— pese a que la consideramos falsa.
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CAPITULOV
LAS ESTRATEGIAS DECENALES

Teoria, estrategia y tactica

Si hay algo que caracteriza a Germain y a sus compaferos de la mayoria es dar linea, orientacion
y consignas para acontecimientos futuros. Los camaradas estan mas preocupados por mirar su
bola de cristal que por dar una respuesta politica revolucionaria a los hechos presentes. Esta
actividad tiene dos defectos: primero, que por mirar tanto el futuro quedan en general sin
respuesta (0 con una incorrecta) frente al presente; segundo, que las respuestas para el futuro
tampoco sirven porque de sus predicciones equivocadas se desprenden tacticas generalmente
inaplicables o tréagicas.

Ademas, esta forma de actuar se manifiesta en una verdadera mania por darse estrategias a largo
plazo. Ya hace cuatro afios, como minimo, que tienen la estrategia de “lucha armada” para
América Latina y aclaran que todavia va para largo. Antes tuvieron jy la mantuvieron diecisiete
afios! la estrategia del “entrismo sui generis” para todo el mundo.

Una historia tedrico-estratégica del movimiento obrero

Para justificar sus dos Gltimas estrategias decenales, la “lucha armada” para América Latina y el
“trabajo sobre la vanguardia” para Europa, Germain nos da una version de la historia de nuestro
movimiento, e intenta hacerla aprobar por los jovenes cuadros de nuestra Internacional en el
préximo Congreso. He aqui esa peculiar historia:

“Desde 1905 el movimiento revolucionario en los paises subdesarrollados se dividio entre los
protagonistas de la teoria de la revolucion permanente y aquellos que defendian la tesis de la
revolucion por etapas, la necesidad de completar una revolucion democréatico burguesa antes que
pueda comenzar una revolucion socialista proletaria. ¢Rechazariamos alinearnos junto a la
primera contra la segunda, bajo el pretexto de que hay una ‘tercera estrategia’, la ‘estrategia
leninista de la construccion del partido’?... ;Debemos contraponer a ambos aspectos del debate
una ‘tercera alternativa’, la ‘estrategia leninista de la construccion del partido’? Desde 1917, el
movimiento obrero internacional estd discutiendo si es necesario destruir la maquinaria estatal
burguesa para construir un tipo superior de democracia, llamada democracia soviética, como
precondicion para la conquista del poder estatal por el proletariado y el derrumbe del capitalismo,
0 si la democracia parlamentaria burguesa y su aparato estatal crean el necesario marco
institucional para el derrocamiento del capitalismo. ¢Rechazariamos alinearnos junto a los
primeros y contra los segundos, bajo el pretexto de que existe una ‘tercera estrategia’, la
‘estrategia leninista de la construccién del partido’?"**

La historia es una ciencia objetiva. La imaginacion por mas poderosa que sea no puede eliminar
los hechos histdricos y los momentos en que éstos se produjeron. Por lo tanto, el compafiero
Germain tiene que decirnos en qué “paises subdesarrollados” se dio, a partir de 1905, esa division
objetiva, historica, entre partidarios y enemigos de la teoria de la revolucion permanente.

143 Germain, Ernest: “En defensa del leninismo, en defensa de la IV Internacional”, ob. cit., pp. 2-3.
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Nosotros no conocemos otro que Rusia y su esfera de influencia. En China, el marxismo entra
solo despues de 1917. En el extremo oriente hubo un fendmeno parecido. En América Latina ya
habia penetrado pero la discusion en el movimiento obrero fue entre anarquistas y marxistas.
Pero incluso en Rusia, esa discusion no es un capitulo de su historia. Con excepcién de Germain,
no hay nadie en el mundo que no sepa que en Rusia, entre 1905 y 1917, la principal division fue
la que hubo entre bolcheviques por un lado y mencheviques y social-revolucionarios por otro.
Esta es la historia real, politica, de las tendencias existentes en Rusia. De la misma manera, la
historia real, politica, de las tendencias que habia en Alemania es la lucha entre kautskianos y
bernsteinianos a fines del siglo pasado y principios de éste; y entre luxemburguianos, kautskianos
y oportunistas posteriormente, hasta la guerra del 14. En Espafia y Francia la lucha fue entre
socialistas y anarco-sindicalistas.

Al tomar como eje de la historia politica del movimiento obrero las discusiones tedricas, Germain
ha sido victima, una vez mas, de sus tendencias intelectuales. La teoria es uno de los elementos
esenciales de todas las corrientes y organizaciones politicas; pero no lo es todo. Lo fundamental
es la ubicacion de las corrientes y organizaciones en el proceso de la lucha de clases. Esto es lo
que explica que la elaboracion de la teoria sobre el imperialismo haya sido comenzada por
grandes tedricos oportunistas y no por Lenin y Trotsky, que pudieron dirigir la Revolucién Rusa.

Un partido revolucionario puede tener una teoria incorrecta, o correcta s6lo a medias, sin dejar
por ello de ser revolucionario, ya que la relacion entre la teoria y la organizacidn no es mecénica
sino dialéctica. Logicamente, una teoria incorrecta o falsa, que con seguridad se reflejara en su
practica, podra ser superada por el partido, podra provocarle retrasos fundamentales o, incluso,
llevarlo a la catastrofe.

Podriamos formular el siguiente teorema politico: un partido bolchevique puede superar sus
errores tedricos y dirigir a las masas a la toma de! poder, pero una teoria correcta es
absolutamente estéril cuando llega la situacion revolucionaria si no ha tenido la estrategia previa
de construir un partido bolchevique. Y una de las demostraciones de esta verdad es que Trotsky,
que tenia la teoria correcta, no podia garantizar e! triunfo de la revolucion rusa porque no habia
tenido la estrategia de construir el partido, En cambio, pese a sus falencias tedricas, el Partido
Bolchevique con Lenin a la cabeza si pudo hacerlo.

Los bolcheviques estaban a favor de la revolucion por etapas, pero en contra de la dindamica de
clases que le atribuian los mencheviques. Estos confiaban la revolucion democratico burguesa a
la burguesia liberal; los bolcheviques se la confiaban a los obreros y campesinos. ;Ddnde entra
esto en la historia de Germain? ¢ Dé qué lado de su esquema estan?

Es posible que no los ponga porque tendria que mencionar que una de las diferencias
fundamentales entre mencheviques y bolcheviques, la que provoco la ruptura entre ellos, tenia
que ver con la estrategia de construccion del partido, asunto que es mejor no mencionar.

Para analizar los hechos posteriores a 1917, Germain nos propone un nuevo esquema historico: el
movimiento obrero discute si hay que destruir al estado burgués para imponer la democracia
soviética o si se puede liquidar al capitalismo a partir de la democracia burguesa. ;Donde entran
en la historia germainista las discusiones entre stalinistas y trotskistas sobre el “socialismo en un
solo pais”? ¢No tiene importancia la lucha del 11 'y IV Congresos de la Internacional Comunista
contra los ultraizquierdistas? ;Qué hacemos con el debate entre stalinistas y trotskistas sobre el
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frente Unico obrero para derrotar al fascismo, durante el tercer periodo?

La historia real del movimiento obrero y revolucionario mundial es concreta, tiene nombres y
apellidos: anarquistas y marxistas; revisionistas y marxistas ortodoxos; mencheviques y
bolcheviques; revolucionarios y oportunistas; comunistas de izquierda y leninistas; stalinistas y
trotskistas. Dentro de ese proceso real, podemos hacer una generalizacién, que es la que hace
Lenin: “4En lucha contra qué enemigos dentro del movimiento obrero crecio, se fortalecid y se
templd el bolchevismo?... En primer lugar, y sobre todo... contra el oportunismo”. Pero en
segundo lugar, “se sabe poco que el bolchevismo se formd, se fortalecié y se templ6 en largos
afios de lucha contra el revolucionarismo pequefioburgués... “ que “se consideraba
particularmente ‘revolucionario’ o ‘de izquierda’ porque reconocia el terror individual, los
asesinatos, cosa que nosotros, los marxistas, rechazabamos en forma categorica”.

Es decir que el bolchevismo no se templé en la lucha por o en contra de la “teoria de la
revolucion permanente”, sino en lucha permanente contra dos enemigos: los oportunistas y los
ultraizquierdistas. La historia de la 1l y la IV Internacionales es, al igual que la de los
bolcheviques, una lucha constante contra estas dos desviaciones.

La maniobra de Germain es evidente. El trata de demostrar que, a lo. largo del proceso historico,
aunque con distintos nombres, el movimiento obrero se dividié siempre en dos grandes corrientes
teoricas: los partidarios de la revolucion permanente y los de la revolucién por etapas, o los que
defendian la necesidad de la destruccion del aparato burgués y los que proponian vias pacificas al
socialismo. Con esto, €l quiere colocar frente a frente, como enemigos irreconciliables, al
oportunismo y al ultraizquierdismo, con lo cual elimina tanto a uno como al otro como enemigos
del bolchevismo. Después de hacer esto, nos pide que optemos entre uno y otro bando y no
insistamos en la estrategia de construccién del partido. Es decir, nos quiere impulsar a unirnos
con el ultraizquierdismo en contra del oportunismo.

Con esto quiere justificar tedricamente su seguidismo crénico a las distintas posiciones que van
impactando a la vanguardia en cada época de la lucha de clases. Un seguidismo cuya mas
reciente expresion es la famosa “estrategia de lucha armada”. Segun él mismo lo dice, entre 1905
y 1917, nosotros debiamos haber estado junto a Trotsky que defendio la revolucion permanente y
contra Lenin que defendia las etapas pero construia el partido. Después de 1917 tendriamos que
haber estado junto a los ultraizquierdistas que planteaban imponer la democracia soviética como
tarea presente para todos los paises, y contra Lenin y Trotsky que, combatiendo contra ellos,
estaban construyendo el partido mundial, la 11l Internacional. Y en el presente, tenemos que estar
junto a los guerrilleristas de todo pelaje, porque la vanguardia discute sobre la lucha armada y
tenemos que optar por uno de los dos bandos.

Nosotros decimos que no, que antes de 1917 Lenin no optd entre oportunistas y
ultraizquierdistas; se dedico a construir el partido marxista revolucionario. Después de 1917,
Lenin y Trotsky no optaron entre oportunistas y ultraizquierdistas, sino que lucharon contra
ambos como parte de su estrategia de construir el partido marxista revolucionario.

Actualmente, nosotros nos negamos a optar entre ultraizquierdistas y oportunistas. Con los
ultraizquierdistas modernos, los guerrilleristas, podemos tener s6lo un acuerdo tedrico muy
general, en contra de los oportunistas: no hay vias pacificas al socialismo; la lucha armada entre
explotadores y explotados es inevitable. Y alli termina nuestro acuerdo. Estamos en contra tanto
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de la estrategia oportunista de la via pacifica al socialismo, como de la guerrillerista de hacer
lucha armada por cuenta y riesgo del partido.

Contra ambas, estamos por la construccion del partido trotskista con influencia de masas, que sea
capaz de dirigir en todos los momentos la lucha contra la burguesia, lo que incluye la lu-cha
armada.

Relacion de la teoria con la estrategia y la tactica

En todas estas cuestiones lo que hace Mandel es confundir tres elementos basicos de la politica
revolucionaria: teoria, estrategia y tactica. El objetivo estratégico es el de largo plazo; las tacticas
son los medios para llegar a ese objetivo. La teoria no es ni lo uno ni lo otro, puesto que hace a
las leyes generales del proceso historico y no a los objetivos estratégicos ni a las tacticas. Entre
estos tres elementos hay ligazones estrechas, pero no mecanicas sino dialécticas.

Empecemos por la teoria. Nosotros podemos discrepar con los andlisis economicos de Mandel,
pero concordar con €l en el objetivo estratégico de movilizar a las masas y construir partios
bolcheviques para barrer al imperialismo y al capitalismo e imponer la dictadura del proletariado.
Esta coincidencia estratégica no significa que coincidamos en todo momento con las diferentes
teorias que se van elaborando y desechando durante ese proceso que culmina con la toma del
poder y la construccion del socialismo.

La relaciéon de la teoria con la estrategia y la tactica existe, pero no se manifiesta en forma
inmediata ni directa. En sus congresos, el partido no vota teorias sino lineas politicas de las que
surgen estrategias y tacticas. El partido solo se identifica con una teoria cuando ésta ha sido
probada por los acontecimientos. Tal es el caso de la identificacion de nuestra Internacional y sus
secciones con la teoria de la revolucion permanente, que no es una estrategia ni una téctica, sino
la ley general de la revolucién y del movimiento de masas en la etapa de transicion del
capitalismo al socialismo que estamos viviendo.

Respecto al problema de la estrategia y la tactica, es muy importante recordar que son términos
relativos. En una etapa de retroceso del movimiento obrero podemos tener la estrategia de
desarrollar luchas sindicales defensivas. La tactica adecuada a esa estrategia puede ser, por
ejemplo, la huelga larga. Pero la huelga larga es una estrategia en relacion a un medio, a una
tactica: la organizacion de piquetes para garantizarla. Y ios piquetes se convierten en una
estrategia en relacion a la tactica que empleamos para construirlos (si lo hacemos publicos,
elegidos en asamblea, o clandestinos, elegidos en secreto por la direccion de la huelga). La propia
estrategia por la cual comenzamos, el desarrollo de luchas sindicales defensivas, se convierte en
una tactica en relacion a nuestro objetivo estratégico de obtener triunfos importantes que cambien
la etapa de retroceso en etapa de ascenso del movimiento obrero.

El trotskismo tiene dos Unicas estrategias a largo plazo: construir el partido y hacer la
revolucion para tomar el poder

Como Germain no ve las cosas de esta forma, ironiza sobre e! hecho de que nosotros hayamos
empleado la palabra estrategia para un corto periodo. Pero el eje de nuestra polémica con
Germain tiene que ver con las estrategias a largo plazo. Si algo podemos asegurar es que para los
trotskistas hay a largo plazo dos estrategias fundamentales a escala internacional y nacional:
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tomar el poder junto al movimiento obrero para empezar a construir el socialismo y construir el
partido como la unica herramienta para lograrlo. En relacion a estos objetivos estratégicos, todo
lo demas es tactico, aunque lo llamemos “estrategia”. Para construir el partido y tomar el poder
podemos y debemos utilizar la tactica adecuada en cada momento: hacer entrismo, concurrir a
elecciones, impulsar el frente Unico revolucionario, levantar consignas de poder, plantear la lucha
armada, levantar consignas ultraminimas y defensivas, etcétera. Todas las tacticas son validas si
se adecuan al momento concreto, presente, de la lucha de clases y entonces sirven para ayudar a
movilizar a las masas y construir el partido. Pero las tacticas se usan y se desechan tantas veces
como cambia la situacion de la lucha de clases. Nunca se votan para largos periodos, jamas deben
convertirse en estrategias a largo plazo.

El bolchevismo se caracteriza por utilizar todos los medios y tacticas al servicio de la estrategia
de construir el partido, movilizar a los obreros y tomar el poder. Las demé&s corrientes del
movimiento obrero se caracterizan por lo opuesto: confundir estrategia con tactica y elevar esta
ultima a estrategia permanente. La historia del bolchevismo es una lucha constante por imponer
los medios y las tacticas adecuadas a cada momento de la lucha de clases. El bolchevismo lucho
contra los terroristas, pero supo utilizar el terror; luché contra los sindicalistas, pero supo utilizar
el trabajo sindical; luché contra los parlamentaristas, pero supo utilizar el parlamento; lucho
contra los anarquistas, pero supo destruir el estado burgués; luché contra los guerrilleristas, pero
supo hacer guerrillas; luché contra los espontaneistas pero supo dirigir las movilizaciones
espontaneas del movimiento de masas. ;Y para qué hizo todo esto? Para construir el partido
bolchevique y movilizar a las masas hacia la toma del poder.

Un ejemplo ilustrativo

Cuando el compafiero Germain trata sistematicamente de poner en ridiculo al compafiero Hansen,
diciéndole que no se le puede plantear a un obrero en huelga (que esta embarcado en hacer
piquetes) que “nuestra estrategia es construir el partido”, est4 diciendo una verdad de Perogrullo,
con la cual demuestra que no entiende nada de nada. Lo que dice Germain es algo que ningln
militante con algo de experiencia en el movimiento obrero se detiene a pensar. Si alguien, en una
huelga, le dice a los obreros que hacen piquetes que nuestra estrategia es construir el partido, de
hecho opone la construccién del partido a la existencia del piquete, porque estaria planteando que
solo pueden estar en el piquete aquellos que coinciden en la necesidad de construir el partido.
Seria un pedante que disuelve una situacion concreta, un medio, una tactica, en una estrategia
decenal. Nunca hemos visto cometer este error que preocupa a Germain.

Pero lo contrario, el error de ocultar nuestra estrategia de construccion del partido, es posible que
sea mas facil de cometer por aquellos militantes inexpertos que quieran captar rapidamente la
simpatia de los huelguistas. Llevandolo al extremo, consistiria en decirles a esos obreros que
nuestra estrategia es hacer piquetes y que nuestro eje de actividad fundamental durante diez,
quince o veinte afios, sera hacer piquetes, con lo cual los estariamos engafiando y desarmando
frente a los futuros cambios.

¢Y qué es lo que debemos hacer? En primer lugar, ponernos a la cabeza de ese piquete como los
mejores militantes, es decir, ganar la huelga. En segundo lugar, debemos explicarles a esos
obreros de vanguardia que, asi como hoy estan haciendo un piquete, mafiana la lucha de clases
les planteard que organicen una manifestacion, o la defensa de una fabrica ocupada, o las milicias
obreras, 0 que hagan propaganda, o que sean candidatos en las elecciones, porque la lucha contra
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la patronal no empieza ni termina en esa huelga, sino que empez6 hace mas de un siglo y
terminara cuando la clase obrera tome el poder y construya el socialismo. En tercer lugar, que
para llegar a eso hace falta un partido que dirija a todos los trabajadores, asi como ellos dirigen a
sus comparieros de fabrica, y que nosotros estamos construyendo ese partido y lo invitamos a que
se incorpore a él. Si supimos ser los mas abnegados militantes del piquete, si supimos explicar
nuestra politica, captaremos a esos obreros que estan en el piquete. Y esto, ¢qué significa sino
estar construyendo el partido?

El error més grave

Dijimos que no hay que confundir una estrategia con una tctica. Pero mucho mas grave es
confundir un medio o tactica con una estrategia decenal, es decir histérica: transformar la tactica
en algo mas que una estrategia, casi en un principio. Si los obreros solo ven la necesidad de hacer
alguna de estas tareas, y si hacemos como hace Germain, que convierte a esa tarea en una
estrategia para diez afios, estamos haciendo seguidismo a la conciencia de las masas. Asi hizo
Germain con el entrismo “sui generis”: al hacer seguidismo a los partidos comunistas,
indirectamente o en ultima instancia estaba haciendo seguidismo al movimiento de masas. En la
actualidad, esta cayendo en la méas grave expresion de seguidismo, el que hace a la vanguardia.

En su polémica con la minoria alrededor de la “estrategia de lucha armada” votada en el IX
Congreso, el camarada Frank ha demostrado que ésta es, precisamente, la politica de la mayoria.
En su carta a la Convencion del SWP enuncia correctamente nuestra concepcion. Para la
minoria... “la mayoria de la Internacional, al aceptar la estrategia de lucha armada para América
Latina, renuncia a construir partidos revolucionarios...”

Esto es precisamente lo que nosotros pensamos de la mayoria. Pero luego, el camarada Frank
hace otro resumen, ya no tan fiel, de nuestra posicion:

“El dilema: lucha armada contra construccion del partido no existe para nosotros. Lo mismo

podemos decir del dilema sindicalista, ‘huelga general’ contra ‘construccion del partido’.

Aqui el camarada Frank se “olvid0” de la palabra mas importante: “estrategia”. No existe
efectivamente ningln antagonismo entre la lucha armada, la huelga general o cualquier otra
tactica, con la construccion del partido siempre y cuando las tomemos como lo que son, como
tacticas. La lucha armada, la huelga general, o cualquier otra tactica, se oponen a la construccion
del partido cuando se las pretende convertir en estrategias permanentes para toda una época.

¢Cémo se oponen? Sencillamente, porque el partido s6lo podemos construirlo si utilizamos en
cada momento tacticas diferentes y adecuadas, que cambian tanto como cambia la lucha de
clases. Si hay elecciones podemos ser electoralistas. Pero si no las hay, no debemos serlo. Si hay
campesinos dispuestos a luchar en forma armada contra los terratenientes, debemos ser
guerrilleros rurales. Pero si no los hay, no debemos serlo. Si nos imponemos por cinco, diez o
quince afios ser electoralistas o guerrilleros rurales, nos atamos las manos para cambiar tanto
como sea necesario las distintas tacticas que resultan imprescindibles para fortificar al partido y
al movimiento de masas junto con él. Asi, repitiendo como tartamudos la misma consigna, hunca
podremos hacer crecer al partido. Si en la actualidad, algin camarada planteara como una
estrategia central permanente la huelga general, todos —mayoria y minoria— lo acusariamos de
sindicalista. Si planteara como estrategia central permanente intervenir en las elecciones, lo
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acusariamos de electoralista. Los camaradas de la mayoria estin muy indignados porque los
hemos acusado de “guerrilleristas” cuando votaron la “estrategia de guerrilla rural” para toda una
etapa y les hemos dicho que su estrategia era opuesta a la de construir el partido. Ahora nos dicen
que no han votado la guerrilla rural, sino la “lucha armada”. Pues bien, como estrategia central
para toda una etapa, la “estrategia de lucha armada” es mucho maés peligrosa que la guerrillerista,
porque en ella entran el terrorismo, la guerrilla urbana y la guerrilla rural, métodos de lucha
armada pero que, elevados a estrategia, constituyen otras tantas desviaciones que se oponen a la
construccion del partido.

Germain, Frank y el resto de los camaradas de la mayoria han hecho varias veces lo mismo.
Antes eligieron una tactica, la que seguia el atraso de las masas dirigidas por el stalinismo v,
ahora, la que sigue el atraso de la vanguardia impactada por la guerrilla castrista. Ayer fue el
entrismo “sui generis”; hoy es la “lucha armada” para América Latina y el trabajo esencialmente
hacia la “vanguardia de masas” en Europa. Nosotros sostenemos que el trotskismo tiene sélo dos
estrategias a largo plazo: construir el partido y movilizar a las masas para la toma del poder.

Nosotros decimos que convertir las tacticas en estrategias va, a largo plazo, contra la
construccion del partido. La correccion de esta afirmacion queda demostrada en los resultados
que tienen las concesiones a los guevaristas. Si la IV Internacional persiste en convertir a la
guerra de guerrillas en estrategia, esto terminard con la liquidacién de las secciones que la
apliqguen —como ya se ha visto en Bolivia y Argentina— y, eventualmente, con la liquidacién de
la propia IV Internacional.

La historia del entrismo “sui generis”

Quizas el caso mas tipico de la conducta germainista de darse una politica para un futuro
hipotético y de convertir una tactica en una estrategia a largo plazo, haya sido el entrismo “sui
generis”. Si hemos de guiarnos por la resolucién de la mayoria sobre Europa, que trata de
justificar esta estrategia, ella consistié en lo siguiente:

“La téctica entrista de construccion del partido revolucionario partia de la hipotesis de que el
proceso de radicalizacion —esto es, de formacion de una nueva vanguardia masiva— se
produciria esencialmente en el seno de las organizaciones de masas tradicionales. Esta hipotesis
tuvo una real validez en los paises capitalistas de Europa durante el periodo que va de comienzos
de los afios 50 a los 60...

El error cometido en la tactica entrista no se referia a la perspectiva objetiva —que los
acontecimientos confirmaron en su validez— sino en una subestimacién de la relacion numérica
entre nuestras propias fuerzas y las que nuestro movimiento podria llevar a romper con los
partidos de masas en una situacién social en la cual las tensiones revolucionarias no se habian

revelado todavia”.**

Esta nueva version de los analisis y previsiones que dieron fundamento a la téctica entrista (una
tactica que no fue tal, puesto que durd ni mas ni menos que 17 afios), no tiene nada que ver con

Y4 TMI: “La construccion de los partidos revolucionarios en Europa capitalista”, en Boletin de Informaciones
Internacionales, pp. 28-29.
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los analisis y previsiones que se hicieron cuando se la voto, a principios de la década del 50.
Ahora resulta que el error fue simplemente un mal calculo de nuestra “relacion numérica” con las
tendencias que podiamos llevar “a romper con los partidos (oportunistas) de masas”. Por lo
demas, “los acontecimientos confirmaron la validez” de la “perspectiva objetiva”, puesto que el
“proceso de radicalizacion” y de “formacion de una nueva vanguardia masiva” se daria “en el
seno de las organizaciones tradicionales” durante un periodo en el cual “las tensiones
revolucionarias no se habian revelado todavia”.

Es absolutamente falso que, cuando se voto la tactica entrista, se hayan hecho estas previsiones y
analisis.

Vayamos por partes. ¢Es cierto que se vaticind un periodo sin “tensiones revolucionarias”? Nada
mas falso; ya hemos visto que se vaticind que la guerra mundial era inevitable a corto plazo y que
ella produciria la guerra civil. Nada méas opuesto a la ausencia de tensiones “revolucionarias”. En
esta nueva version de la historia se nos quiere dar gato por liebre y no se dice que la guerra
mundial inevitable entre la URSS y el imperialismo fue la principal premisa objetiva que justifico
la tactica entrista.

¢Para qué se voto el entrismo?

Sigamos, ¢es cierto que la tactica entrista se votd previendo que la “formacion de una nueva
vanguardia masiva” se daria “en el seno de las organizaciones tradicionales” y para llevar a estos
sectores radicalizados a “romper con los partidos de masas”? Nuevamente, nada mas falso. Es
verdad que se vaticino el surgimiento de tendencias centristas, pero es falso que el entrismo se
haya votado para hacerlas “romper con los partidos de masas”. El entrismo “sui generis” se voto,
esencialmente, en base a la caracterizacién de que los partidos oportunistas, en su conjunto, iban
a evolucionar objetivamente a posiciones centristas y a una orientacion revolucionaria. Esto es lo
que se decia cuando se votd la tactica y no lo que se inventa ahora, 23 afos después, para
justificarla: “Es porque este movimiento (haciendo referencia a los partidos comunistas) se
encuentra por otra parte emplazado en condiciones objetivas tales, por la evolucion de la
situacion internacional hacia la guerra contrarrevolucionaria del imperialismo unido que,
independientemente de los planes y la voluntad de su direccion burocratica al servicio de la
politica del Kremlin, él estara forzado, obligado, a radicalizarse (... ) a esbozar practicamente una
orientacion revolucionaria y a actuar en caso de una guerra, con las armas en la mano por el
poder”.

Y, comparandolo con el entrismo propuesto por Trotsky, se afiadia: “... hoy no se trata
exactamente del mismo tipo de entrismo. No entramos en estos partidos para salir rapidamente.
Entramos para permanecer en ellos por largo tiempo, confiando en la muy grande posibilidad que
existe de ver a estos partidos, colocados en las nuevas condiciones, desarrollar sus tendencias
centristas que dirigiran toda una etapa de radicalizacion de las masas y del proceso objetivo y

revolucionario en sus respectivos paises”.**®

¢Donde esté la linea de llevar a las tendencias centristas a romper con los partidos oportunistas de
masas? Aqui se dice con toda claridad que esos partidos desarrollaran “sus tendencias centristas”

45 Carta del Secretariado Internacional al CC del PCI francés, del 14 de enero de 19509.
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y que dirigirdn “toda una etapa” del “proceso objetivo y revolucionario” y que por eso debemos
entrar en ellos. Més aun, se dice que nuestro entrismo no es como el que preconizaba Trotsky por
un breve periodo, sino que “entramos para permanecer” en los partidos oportunistas “por largo
tiempo”. Vale decir, que no esta para nada en nuestros proyectos el hacer romper a las tendencias
centristas con ellos, porque, de ser asi, entrariamos por un plazo breve, justamente el necesario
para definirlas a favor de nuestras posiciones y arrastrarlas con nosotros al retirarnos.

¢Cuéles eran las tendencias de izquierda que, segun esta nueva versién del entrismo “sui
generis”, iban a darse en las organizaciones oportunistas? Segln el documento europeo de la
mayoria, eran: “... la izquierda bevanista y, méas tarde, la tendencia Cousins en el Partido
Laborista inglés; las Juventudes Comunistas y la tendencia Ingrao en el PC italiano; las
tendencias de oposicion y la UEC dentro del PC francés; la izquierda socialdemdcrata en la SFIO
y que dio origen al PSA y al PSU; la tendencia Renard en el seno del movimiento obrero belga, la
izquierda sindical y la oposicién comunista en Dinamarca, que dieron nacimiento al SF, etc.'*®

Esta es una nueva falsificacion de lo que se decia en el momento en que se votod la tactica
entrista. Es cierto que en aquella época también se hablaba de Bevan, pero no es menos cierto,
como ya hemos citado en el capitulo anterior, que también “Tito y Mao Tse Tung encuentran su
lugar” en ese “centrismo de tendencias que se aproximan al marxismo revolucionario”. ¢Por qué
no se menciona ahora a los PC chino y yugoslavo entre las tendencias de izquierda que, segun los
camaradas de la mayoria, fueron previstas con toda correccion y “confirmadas por los
acontecimientos”? ¢Por qué se oculta a los jovenes cuadros de la Internacional que, como parte
de la concepcidn que origind la tactica entrista, se sostenia que Tito y Mao se acercaban al
marxismo revolucionario y por eso, como ya hemos citado, “no llamamaos al proletariado de esos
paises (China y Yugoslavia) a construir nuevos partidos revolucionarios 0 a preparar una
revolucion politica”? ¢Por qué no se dice que tampoco llaméabamos al proletariado de los paises
capitalistas a construir partidos trotskistas, sino que, durante 17 afios, lo llamamos a permanecer
dentro de los partidos oportunistas?

Y con las tendencias de izquierda, ¢qué pasd? Seria conveniente, después de haber trabajado
sobre ellas durante 17 afios, que se hiciera un balance de nuestra actividad. ¢Por qué no se hace
un andlisis de la dindmica de esas tendencias que tan “correctamente” supimos prever? ;Por qué
no se dice cuantas de ellas, bajo nuestra influencia, se “acercaron al marxismo revolucionario”?
¢Por que no se informa sobre los avances politicos y organizativos del trotskismo que trabajé
sobre ellas? ¢Cuantos cuadros ganamos? ¢Qué sectores del movimiento de masas logramos
dirigir o, aunque mas no sea, ligar al trotskismo como fruto de nuestra relacién con esas
tendencias?

El castrismo: un “olvido” significativo

Pero lo peor del asunto es que no se menciona en toda esta nueva version del entrismo “sui
generis” a la “vanguardia de masas” mas importante y progresiva de los afios 60: el castrismo. Es
raro ese silencio, puesto que el castrismo cambio todas las relaciones de fuerza con respecto a la
vanguardia de masas. La razon de este silencio no es dificil de descubrir. Lo que ocurre es que,
segun la mayoria, una de las “perspectivas objetivas” “que los acontecimientos confirmaron en su

146 TMI: “La construccion de los partidos revolucionarios en Europa capitalista”, p. 28.
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validez” era la de que la “formacion de una nueva vanguardia masiva” “se produciria
esencialmente en el seno de las organizaciones de masas tradicionales”. Y el castrismo es el
“acontecimiento” que no solo no “confirma en su validez” sino que niega toda validez a esa
“perspectiva objetiva”.

¢Se dio la “radicalizacién dentro de los organismos tradicionales” en Europa después del 60?
¢Donde se incubd la nueva vanguardia espontaneista del 68? ;Dentro o fuera de las
organizaciones tradicionales?

¢No es acaso un proceso combinado donde predomina lo externo a dichas organizaciones? Si
hubo algo en comun en todas las manifestaciones de esa época fue el retrato del Che Gue-vara.
¢De donde salieron todos esos jovenes de vanguardia que lo levantaban? ;De las organizaciones
tradicionales? ¢ De los partidos stalinistas y socialdemdcratas?

Los camaradas de la mayoria sefialan que “esta hipotesis (una vanguardia masiva que nace del
seno de las organizaciones tradicionales) tuvo real validez en los paises capitalistas de Europa”
en las décadas del 50 y 60. Aparte de la castrista, que nace esencialmente fuera de las
organizaciones tradicionales, ¢qué otra “vanguardia masiva” nos pueden nombrar los camaradas
de la mayoria, que haya nacido en ese periodo y que se haya radicalizado en el seno de las
organizaciones tradicionales, como tendencia revolucionaria surgida de ellas? Absolutamente
ninguna; esa es la razon de su silencio sobre el castrismo.

Si los camaradas de la mayoria hubieran hecho un verdadero balance de las tendencias centristas
de izquierda que surgieron dentro y fuera de las organizaciones tradicionales y no se hubie-ran
“olvidado” del castrismo, habrian llegado a la conclusion de que, aun con la politica de trabajar
esencialmente sobre esas tendencias lo mas correcto hubiera sido no haber aplicado nunca la
tactica del entrismo. Nuestro trabajo debidé haber sido sobre esa vanguardia y sobre los
movimientos impactados por el castrismo, que surgian fundamentalmente en el movimiento
estudiantil y en la periferia de los partidos oportunistas, pero no dentro de ellos.

¢ Se puede votar el entrismo para un largo periodo?

Habiendo terminado con esta serie de justificaciones de flamante invencion para los 17 afios de
entrismo, queda planteada, sin embargo, una cuestion que es, en el fondo, mucho mas importante.
¢Se puede votar una tactica entrista por un largo periodo? ¢Permiten el leninismo y el trotskismo
permanecer durante 17 afos dentro de los partidos oportunistas? Terminantemente, no. Aun
cuando se dieran las condiciones que Pablo y sus amigos planteaban en 1952, o las que la
mayoria plantea en la actualidad, jaméas se puede votar la tactica entrista “por toda una etapa”,
para permanecer en los partidos oportunistas “por largo tiempo”, como la voto el Sl en su
momento y la ejecutd durante 17 afios.

La primera razon, y fundamental, para que no se pueda votar una téctica entrista a largo plazo es
la necesidad de preservar al partido trotskista como una corriente claramente diferenciada de las
otras que existen en el movimiento obrero. Esto se puede sintetizar diciendo que el partido
revolucionario no debe jamas perder su independencia publica, politica y organizativa, la que le
permite diferenciarse claramente, frente a las masas, de los partidos oportunistas o centristas y de
las sectas ultraizquierdistas.
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La razén de este principio sagrado del leninismo y del trotskismo no tiene nada que ver con un
planteamiento de tipo moral ni con la mania de las sectas segun la cual lo esencial de la politica
revolucionaria es diferenciarse de los demas. Tiene que ver con el firme convencimiento de que
solo se llegara a la toma del poder si la clase obrera y las masas son dirigidas por el partido
trotskista.

Y para ganar la direccion de las masas, lo fundamental es participar como vanguardia en cada
una de sus luchas como un partido organizativamente independiente, con politica, respuestas,
consignas y programa propios para cada situacion. Ese constante postularse publicamente a si
mismo y a su programa como una alternativa revolucionaria frente a los partidos y programas
reformistas, es el Gnico camino para que el partido pueda ser visto efectivamente por las masas y
la vanguardia como una posible direccion de alternativa.

Dicho de otra manera: en el transcurso de sus luchas, las masas van agotando la experiencia con
las organizaciones oportunistas, pero esto no las lleva, por si solas, a romper con ellas y adherir al
marxismo revolucionario. Para hacerlo tienen que haber sido acompafiadas en toda esa
experiencia por el partido revolucionario. EI movimiento obrero aceptara nuestra direccion solo
si nos ha visto durante largos afios a su lado y ha podido conocer nuestra organizacion, nuestra
politica y nuestro programa y confrontarlos, en cada lucha, con las otras organizaciones, politicas
y programas. Ningun obrero o estudiante de vanguardia rompera con su partido si no conoce una
organizacion mejor a la cual adherir, y en la cual poder confiar porque la ha probado en la lucha.
No lo hard por la sencilla razon de que preferird seguir en una mala organizacion a romper con
ella'y quedar desorganizado.

Lo que venimos diciendo no podia ser ignorado por Pablo y sus amigos. Por eso, para justificar el
entrismo a largo plazo, fue necesario revisar todo el bagaje cientifico del marxismo
contemporaneo que afirma que sin partido revolucionario no puede haber revolucion. Asi fue
como se descubrid, a través de la famosa guerra mundial inevitable a corto plazo, que quienes
dirigirian la revolucion serian los partidos stalinistas y social-demdcratas transformados en
partidos centristas de izquierda. De esta manera se eliminaba la necesidad del partido trotskis-ta y
se explica que permaneciéramos, durante 17 afios, dentro de los partidos oportunistas.

Una tactica para situaciones excepcionales

Esta norma sagrada que nos obliga a mantener nuestra actividad publica e independiente tiene,
como toda norma, su excepcion. Tal es el caso de la tactica entrista. Pero en esa dialéctica entre
lo normal y lo excepcional, lo que prima es lo normal; vale decir que ese momento excepcional,
en el cual perdemos nuestra delimitacion publica como corriente del movimiento obrero para
hacer entrismo, esta supeditado a las normas del partido revolucionario. Concretamente: el
entrismo es una tactica que solo se justifica cuando sirve para salir de ella rapidamente en
mejores condiciones como partido revolucionario independiente, claramente delimitado de las
demas organizaciones. Es una tactica que ayuda, en circunstancias excepcionales, a la
construccion del partido; nunca a llevar a otra organizacion ni a las tendencias centristas hacia la
toma del poder.

Ya hemos visto que las dos Unicas estrategias a largo plazo que tenemos los trotskistas, son la
movilizacion de las masas hacia la toma del poder, y la construccion del partido. Hay momentos
excepcionales en que es particularmente dificil ligarse al movimiento de masas y captar para el
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partido trabajando como organizacion independiente. Esos momentos son los que hacen
necesaria la tactica entrista. En este analisis ya estan sefialados los dos Gnicos objetivos que dicha
tactica puede tener: entrar a un partido oportunista para ganar cuadros que estén evolucionando
hacia la izquierda (tendencias centristas de izquierda) o para mejor ligarnos al movimiento de
masas.

Con cualquiera de estos objetivos, el entrismo es una tactica que sélo puede ser votada para
cortos periodos, porque si lo hacemos para ligarnos al movimiento de masas, el entrismo se
termina apenas hayamos logrado una minima insercion en él que nos permita seguir adelante con
una actividad puablica e independiente. Pero, mas aun, cuando éste es el caso, es necesario
practicar el entrismo en organizaciones que nos llevan a actuar como fraccion publica de ellas a
corto plazo. Y esto acentla el hecho de que sea por un corto periodo, puesto que no hay
organizacion oportunista que pueda permitir por largo tiempo que actle en su seno una fraccion
trotskista que tarde o temprano sera publica.

Pero, ¢qué ocurre si hacemos entrismo para trabajar sobre las tendencias centristas de izquierda
como dicen ahora los comparieros de la mayoria? También en este caso el entrismo es por un
corto periodo, justamente por el caracter del centrismo. Existe un primer tipo de centrismo, que
va hacia la derecha, es decir, desde el marxismo hacia el oportunismo. Tal es el caso de la
burocracia stalinista. Sobre este centrismo no podemos trabajar, puesto que su dindmica es
contrarrevolucionaria; nada podemos sacar de él. Existe un segundo tipo de centrismo: el que va
del oportunismo hacia el marxismo, es decir, el que va hacia la izquierda. Es sobre éste que
podemos trabajar.

Pero esta dindmica puede durar s6lo muy poco tiempo. O lo ganamos rapidamente para las
posiciones trotskistas, o queda detenido a mitad de camino, condenado a ser centrismo
permanente, constituyendo asi un tercer tipo: el centrismo “cristalizado” como lo definio Trotsky;
el caso del POUM, el LSSP de Ceylan, Lora, etcétera.

Esta dindmica es la que explica que, tambien para trabajar sobre las tendencias centristas, nuestro
entrismo sea a corto plazo.

Pero, nuevamente, éste no fue el caso del entrismo “sui generis”. Cuando se voto esa tactica, de
lo que se trataba no era de ganar a las tendencias centristas para el trotskismo, sino de dirigirlas,
sin que dejaran de ser centristas, para obligarlas o ayudarlas a que ellas tomaran el poder. Esto es
lo que explica los “largos plazos” que se votaron para el entrismo y los 17 afios durante los que se
lo aplicé.

El entrismo preconizado por Trotsky en los afios 30

iQué profunda diferencia con el entrismo de Trotsky en los afios 30! Nunca tuvo Trotsky como
objetivo llegar a dirigir tendencias centristas. Sus dos Unicos objetivos fueron ganar rapidamente
cuadros trotskistas e insertar al trotskismo en el movimiento de masas. Lo que €l se proponia era
salir del entrismo habiendo avanzado en el camino de pasar de los pequefios grupos de
propaganda a verdaderos partidos revolucionarios con muchos mas cuadros que antes y capaces
de influir, ellos mismos, sin intermediarios, a una fraccion, aunque fuera pequefia, del
movimiento de masas.

Biblioteca Virtual del CITO



EL PARTIDO Y LA REVOLUCION 156
Nahuel Moreno

Por eso el entrismo de Trotsky tiene una profunda diferencia con el de Pablo y sus amigos. Para
Trotsky, ese periodo debia ser necesariamente breve; el indispensable para lograr esos objetivos.
Para Pablo y sus amigos debia ser muy largo; nada menos que el necesario para lograr que los
partidos stalinistas y reformistas, sin dejar de ser centristas, hicieran la revolucion.

Los resultados de la larga estrategia entrista “sui generis” fueron catastréficos para la fraccion
pablista. La mayor parte de los militantes claudicaron a las organizaciones en las que hacian
entrismo y los dirigentes claudicaron al oportunismo y rompieron con nuestro movimiento.
Salieron de ese periodo mucho méas debiles ain de lo que habian entrado; con muchos menos
cuadros y mucho menos ligados al movimiento de masas. La mayor parte de los cuadros de las
dos secciones mas importantes, las de Ceylan y Bolivia, rompieron con el trotskismo por la
derecha. Los de la primera entraron a colaborar con un gobierno burgués y fueron expulsados de
nuestra Internacional. Los compafieros bolivianos se dividieron en tres alas: la de Moller, que
claudico frente al MNR boliviano, la de Lora que capitulé al stalinismo y la de Gonzélez que
siguio en la Internacional. Otra de las secciones mas importantes, el posadismo argentino, rompio
también con la Internacional por la derecha y arrastr6 a la mayor parte de sus cuadros
latinoamericanos. El resto de las secciones salieron del entrismo practicamente destruidas: sin
cuadros, sin militantes, sin tradicion partidaria.

Ese fue el resultado de la estrategia decenal del entrismo “sui generis”. Eso es lo que se les pide
hoy que voten a los jovenes cuadros europeos. Se les pide que aprueben que la guerra era
inevitable, que los partidos stalinistas iban a esbozar “una orientacion revolucionaria” y a luchar
por el poder “con las armas en la mano”; que fue correcto haber entrado a los partidos stalinistas
por diecisiete afios y renunciar por ese tiempo a construir partidos trotskistas, que fue un gran
acierto destruir todas nuestras secciones europeas y empujar hacia los brazos del enemigo de
clase o del reformismo a la ceylanesa, la boliviana y la argentina. La votacion sera una buena
prueba para saber quién tiene pasta de revolucionario en nuestra Internacional.

¢Fue un error fundar la IV Internacional?

La estrategia decenal del entrismo “sui generis” no dejo de tener sus consecuencias sobre los
andlisis y caracterizaciones del trotskismo con respecto a los partidos stalinistas y a la revolucion
politica en los estados obreros. Ya hemos visto que, en lo que se refiere a China y Yugoslavia,
Pablo y sus amigos abandonaron, en aras del entrismo “sui generis”, la tarea de construir partidos
trotskistas y realizar la revolucion politica. Pero la cuestion no quedd alli. Se agravo con la
revision del programa tradicional del trotskismo en lo referente a los partidos stalinistas “puros”
(es decir los directamente dependientes de la burocracia soviética), incluido el PC de la URSS, y
a la revolucidn politica en los estados obreros del este de Europa y la propia Rusia.

Comenzaremos con los partidos comunistas de los paises capitalistas. Segiin hemos visto, Pablo y
sus amigos predecian una guerra imperialista contra la URSS y de alli deducian que los Partidos
Comunistas iban a “esbozar practicamente una orientacion revolucionaria”, a “actuar en caso de
una guerra, con las armas en la mano por el poder” y a dirigir “toda una etapa del proceso
revolucionario en sus respectivos paises”.

A fines de la década del 30 empez6 la guerra mundial: habia posibilidades de guerra contra la
URSS y ascenso del movimiento de masas en algunos paises. Es decir, habia una situacién muy
parecida a la que imaginaron Pablo y Germain para la década del 50. Sin embargo, Trotsky sacé
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una conclusion totalmente opuesta a la de Pablo y sus amigos: habia que trabajar publicamente y
en forma independiente. ;Quién se equivocd? ¢ Trotsky en el 30 o Pablo en el 50?

Trotsky fundamentd su posicion de la siguiente manera: “El centrismo burocrético, debido a
todos sus zigzags, presenta un caracter extremadamente conservador que se corresponde con su
base social, la burocracia soviética. Después de una experiencia de diez afios llegamos a la
conclusion de que el centrismo burocratico no se acerca al marxismo, de cuyas filas surgio, y es

incapaz de hacerlo. Precisamente por esto rompimos con la Comintern”.**’

Como vemos, la cuestion no se limita a la analogia historica. Si Pablo tuvo razon, Trotsky se
equivoco, “después de 10 afios de experiencia”, al caracterizar que el stalinismo tiene un
“caracter extremadamente conservador” y es “incapaz de llegar al marxismo”. Es decir, si Pablo
y sus amigos tuvieron razén, debemos cambiar todas las caracterizaciones trotskistas sobre la
burocracia stalinista puesto que, colocada en determinadas situaciones objetivas, se puede
transformar en un centrismo progresivo, de izquierda, capaz de acercarse al marxismo y luchar
por el poder, abandonando su caracter extremadamente conservador.

Este analisis, en ultima instancia, nos hace retroceder a la época anterior a la fundacion de la IV
Internacional. Durante “10 afios” el trotskismo hizo la experiencia de modificar desde adentro,
como fraccion del movimiento comunista, las caracteristicas burocraticas de la Internacional y de
sus secciones nacionales. No lo logré. Durante “10 afios” Trotsky renuncié a fundar una IV
Internacional porque pensaba que se podia rescatar la I11. No lo logré.

Con el triunfo del fascismo en Alemania por culpa de la politica stalinista, Trotsky agot6 sus “10
afios de experiencia” y decidid romper con la Il y fundar la 1V, porque caracteriz6 que el
proceso contrarrevolucionario del stalinismo mundial era irreversible. Segun el anélisis de Pablo,
Ilevado hasta sus ultimas consecuencias, Trotsky no sélo se equivocé en la caracterizacion; se
equivocd también al fundar la IV Internacional. Fue una actitud apresurada, dado que venimos a
descubrir, trece afios despues, el papel revolucionario que los partidos de la ex-111 Internacional
pueden cumplir ubicados en una situacion objetiva favorable. Y esos analisis fueron votados y
defendidos por los actuales dirigentes de la tendencia mayoritaria.

Las condiciones cambian, pero la “estrategia” jjamas!

Fue en base a esos andlisis que se voto la linea entrista “sui generis”. Los hechos demostraron
que tanto las previsiones como las caracterizaciones eran incorrectas.

No hubo guerra mundial ni nos aproximamos a ella; tampoco hubo guerra civil, ni lucha por el
poder, ni ascenso del movimiento de masas, ni surgieron tendencias centristas mayoritarias en los
partidos stalinistas. La URSS, en lugar de luchar contra el imperialismo, invadio Alemania del
Este primero y Hungria después. Y para ello contd con el apoyo de los partidos comunistas que,
segun Pablo y sus amigos, iban a luchar por el poder en sus paises esbozando una linea
revolucionaria. Sin embargo, el entrismo continu6: Las condiciones cambiaron o fueron
radicalmente diferentes de como las imagind Pablo, secretario de la IV Internacional en ese

Y7 Trotsky, Ledn: “Consideraciones de principio sobre el entrismo”, 16 de septiembre de 1933, en Escritos, Pluma,
Bogota, 1976, T. V., vol. I, p. 130.
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momento. Pero la “estrategia”, votada por tiempo indefinido, se mantuvo.

El supuesto curso a la izquierda de los partidos stalinistas Ilevo a Pablo y sus amigos a no prever
la lucha de los obreros de Alemania Oriental primero y de Hungria y Polonia posteriormente. Era
inevitable. Si el stalinismo estaba virando hacia la izquierda en todo el mundo, ¢qué necesidad
tenian los trabajadores de los estados obreros de realizar la revolucidn politica? Pero los primeros
amagos de la revolucién politica llegaron y Pablo y sus amigos, consecuentes con el entrismo
“sui generis”, elevaron su caracterizacion del stalinismo a nivel programatico.

Un programa reformista para la revolucion politica

No estamos hablando aqui de las consignas que habia que levantar para la agitacion en la URSS
después de la muerte de Stalin. Evidentemente ese hecho abria un periodo en que los trotskistas
rusos debian auscultar cuidadosamente al movimiento de masas para encontrar las consignas
precisas para movilizarlo. Pero una cosa son las consignas que se agitan tcticamente y otra muy
distinta es el programa de la revolucién politica. Ese programa no debia haber cambiado porque
Stalin hubiera muerto, sino que, por el contrario, debia ser mas actual que nunca.

Pero el entrismo “sui generis” seguia haciendo de las suyas. Cuando la revolucion politica era un
hecho incontrovertible, demostrado por las luchas del proletariado aleman que prea-nunciaban la
de los hungaros y polacos, Pablo y sus amigos se vieron precisados a elaborar un programa para
esa lucha; y si sumamos al hecho de la revolucion politica la caracterizacion de que el stalinismo
giraba a la izquierda nos encontramos con el Unico resultado posible: un programa reformista
para todo el este de Europa y la URSS.

“He aqui el programa de la revolucidn politica que esta actualmente a la orden del dia tanto en la
URSS como en las ‘democracias populares’:

— verdaderos 6rganos de poder dual, elegidos democraticamente por las masas trabajadoras, que
ejerzan un control efectivo sobre el estado, en todas las escalas, comprendido el gobierno;

— democratizacion real de los partidos comunistas;

— legalizacion de todos los partidos obreros;

— autonomia completa de los sindicatos en relacion al estado, comprendido el estado obrero;
— elaboracién del plan econémico por los obreros, para los obreros”.**

Y las tres consignas fundamentales son:

“iAbajo el capitalismo y la guerra contrarrevolucionaria que prepara! jViva la democracia
proletaria! jViva el renacimiento socialista de la URSS, de las ‘democracias populares’ y del
movimiento obrero internacional!”**°

198 Declaracion del Sl del 25 de junio de 1953, en Quatriéme Internationale, de julio de 1953, pp. 19-20
149
Idem.
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Este programa no llama al derrocamiento revolucionario de la burocracia, ni siquiera la ataca por
su nombre, ni lucha contra sus privilegios materiales. Tampoco plantea el derecho a la
autodeterminacion nacional de los paises del Este de Europa y de Ucrania. Este programa plantea
la “democratizacion real de los partidos comunistas”, que es lo mismo que decir que no hay
necesidad de construir partidos trotskistas. Es un programa reformista. Decimos esto, no por las
consignas —que pueden ser o no buenas— sino por el sistema que forman, por la manera en que
se articulan entre si. Al no plantear el derrocamiento de la burocracia por una revolucion de las
masas soviéticas y la necesidad del partido trotskista, se transforman en reformistas.

El programa revolucionario del trotskismo ortodoxo
Ese programa reformista, nada tenia que ver con nuestro Programa de Transicion:

“ jAbajo los privilegios de la burocracia! jAbajo el stajanovismo! jAbajo la aristocracia soviética
con sus grados y sus condecoraciones! jMas igualdad en el salario para todas las formas de
trabajo! La burocracia y la nueva aristocracia deben ser arrojadas (de los soviets). En los
soviets no hay lugar mas que para los representantes de los obreros, los koljosianos de base, los
campesinos y soldados rojos”. Y después... “Legalizacion de los partidos soviéticos. Los obreros
y los campesinos mismos, decidirdn por medio de su libre sufragio cuéles partidos reconocen
ellos como partidos soviéticos”.

Siguen una serie de consignas sobre la economia planificada, los koljozes y la politica
internacional (“‘jAbajo la diplomacia secretal!””) y termina:

“Es imposible realizar este programa sin la liquidacion de la burocracia, que se mantiene por la
violencia y la falsificacion. Unicamente el levantamiento victorioso revolucionario de las masas
oprimidas puede revivir al régimen soviético y asegurar la marcha adelante hacia el socialismo.
No hay sino un partido capaz de conducir a las masas soviéticas a la insurreccion: jel partido de
la Cuarta Internacional!

iAbajo la camarilla bonapartista de Cain-Stalin!
iViva la democracia soviética!
iViva la revolucion socialista internacional!**

Una téctica elaborada por una situacién concreta (la guerra, que no estalld), pero transformada en
estrategia decenal, empujé velozmente al SI de aquel entonces, al revisionismo.

Bolivia 1952-55: Por qué no luchamos por el poder

Si algln joven trotskista intenta estudiar la historia de nuestro movimiento con un enfoque
distinto al que utilizé Frank para hacer la suya, encontraré dificultades casi invencibles para saber
cudl fue nuestra politica en Bolivia. Pese a que nuestra seccion alli fue, segin declaraciones de
Pablo y sus amigos, la mas-importante de nuestra Internacional (junto a Ceylan), un secreto
celosamente guardado bajo siete llaves roded su historia durante afios. Parece que nunca antes

%0 Trotsky, Leén: Programa de Transicion, Pluma, Bogotéa, 1977, pp. 47-48.
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hubiera existido una seccion importante en Bolivia.

La razon de esta conspiracion de silencio es sencilla: en Bolivia se dio la mas grande, perfecta y
clasica revolucion obrera en lo que va del siglo, con una fuerte influencia de nuestra
Internacional. Y alli se expreso, en su forma maés clara, el terrible peligro que traia consigo la
“estrategia” del entrismo “sui generis”.

El fracaso del nacionalismo burgués

Bolivia es un pais muy pobre. El proletariado méas fuerte es el minero, que esta concentrado en
Oruro y La Paz; todo el proletariado fabril y la pequefia burguesia estan practicamente radicados
en La Paz.

El intento de lograr un gobierno bonapartista militar, apoyado en el movimiento obrero para
resistir la presion yanqui, como se habia logrado en la Argentina con el peronismo, se estrello
contra la miserable condicion de la economia boliviana. En la Argentina, ese proyecto burgués
fue viento en popa por su excepcional ubicacion comercial y financiera (el tercer lugar en el
mundo de la Gltima post guerra); y Per6n pudo hacer grandes concesiones economicas a las
masas, adquiriendo gran prestigio frente a ellas. En Bolivia, en cambio, la situacién econdémica
deplorable dejé sin margenes de maniobra al gobierno burgués: éste no pudo hacer grandes
concesiones y el crecimiento del prestigio del trotskismo fue masivo y fulgurante.

El trotskismo adquiere influencia de masas

De esta manera, los trotskistas bolivianos se transformaron en una direccion de gran prestigio
politico en el movimiento obrero y de masas boliviano, aunque no lograron consolidar esa
influencia organizativamente. Asi lo reconocieron, repetidas veces, los érganos oficiales de
nuestra Internacional, y nuestra influencia se vio reflejada en los hechos mismos de la lucha de
clases. Un ejemplo de ello fueron las famosas tesis de Pulacayo, base programatica del
movimiento sindicalmente organizado en Bolivia. En noviembre de 1946, en Pulacayo (una
poblacion minera), se reunieron los delegados de todas las minas de Bolivia, y aprobaron por
unanimidad las tesis elaboradas por los trotskistas, votando en contra del MNR y los stalinistas.
Estas tesis, que se denominaban “programa de reivindicaciones transitorias”, planteaban entre
otras posiciones, las siguientes: 1) salario basico vital y escala mévil de salarios; 2) semana de 40
horas y escala mdévil de horas de trabajo; 3) ocupacion de minas; 4) contrato colectivo; 5)
independencia sindical; 6) control obrero de las minas; 7) armamento de los trabajadores; 8)
bolsa de huelga; 9) reglamentacion de la supresion de las pulperias baratas; 10) supresion del
trabajo a contrato. Este programa, especialmente el que iba contra el ejército y por el armamento
del proletariado, con milicias obreras, fue propagandizado en forma masiva por los trotskistas y
por la organizacion sindical minera durante los afios que van hasta la revolucién de 1952.

Una consecuencia del colosal triunfo trotskista entre los trabajadores mineros, va a ser la
constitucion del blogue o frente obrero para presentarse a elecciones. A pesar de que el 90°/o de
la poblacién boliviana no votaba en aquellos tiempos (habia voto calificado: s6lo podian votar los
que sabian leer), el bloque obrero gano en los distritos mineros y obtuvo un senador y cinco
diputados. EI maximo lider trotskista, Guillermo Lora, y otros compafieros hicieron una buena
utilizacion del parlamento burgués, cuando desde sus diputaciones atacaron al ejército y
pregonaron la necesidad de destruirlo e imponer las milicias obreras.
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En 1951 hubo elecciones presidenciales y triunfé el MNR, pero no se le entrego el gobierno, ya
que ante ese triunfo los militares dieron un golpe de estado e instauraron un régimen dictatorial,
represivo al extremo. EI 9 de abril de 1952, la policia y un sector del ejército, en acuerdo con la
direccion del MNR, intentaron dar un contragolpe, pero éste fracaso y su jefe militar se asilé en
una embajada. La policia, al verse derrotada por los militares, entregd algunas armas a los
trabajadores fabriles y al pueblo de La Paz, para que resistieran la contraofensiva militar.
Mientras tanto, los mineros, que ya habian liquidado al ejército en Oruro y se habian apoderado
de los regimientos, comenzaron a bajar hacia La Paz. Este vuelco mas el copamiento de un tren
militar que se dirigia hacia La Paz con armamentos, llevé a la liquidacion total del ejército
boliviano. En La Paz, por ejemplo, los trabajadores derrotaron completamente a siete regimientos
(la base del ejército boliviano), y les sacaron todas las armas. Cayd el gobierno dictatorial, y se le
dio el gobierno al MNR.

Las milicias obreras y campesinas fueron las Unicas fuerzas armadas que quedaban en Bolivia
después del 11 de abril de 1952 y estaban dirigidas, en su mayor parte, por los trotskistas. Recién
el 24 de julio, mas de tres meses después, el gobierno saco un decreto de reorganizacion del
ejército.

Nuestros comparieros trotskistas, apoyandose en las milicias armadas obreras y campesinas —
entre 50 y 100.000 hombres (en un dia de desfile solamente las milicias campesinas tenian
25.000)— y en las organizaciones sindicales, fundaron y organizaron la Central Obrera Boliviana
(COB), que agrupé a todas las milicias y a todas las organizaciones obreras y campesinas de
Bolivia.

Frente a esa situacion, Unica en este siglo, —una revolucién que liquida al ejército burgués y
organiza su propio ejército proletario, con una direccion y un programa trotskista, ¢qué hacen
Pablo y sus amigos? Aplican una de las tacticas decenales: el en-trismo. Esta linea fue impuesta a
escala mundial. Donde no habia partidos stalinistas, se los reemplazé por partidos socialistas o
nacionalistas burgueses, ya que de ellos surgirian las tendencias centristas que iban a dirigir la
revolucion. He aqui lo que escribian Pablo y sus amigos en 1951:

“Por otra parte, en caso de movilizacion de masas bajo el impulso o la influencia preponderante
del MNR, nuestra seccion debe sostener con todas sus fuerzas al movimiento, no abstenerse sino
al contrario intervenir enérgicamente en vista de llevarla lo mas lejos posible, comprendiendo
esto hasta la toma del poder por el MNR, sobre la base del programa progresivo de frente Unico

antiimperialista”.*>*

iNi una sola palabra sobre el movimiento obrero y sus organizaciones de clase, los sindicatos vy,
el dia de mafiana, las milicias o los soviets! EI compafiero Pablo proponia esto, al mismo tiempo

1 “Tareas especificas y generales del movimiento proletario marxista revolucionario en América Latina”, para el
Tercer Congreso de la IV Internacional, en Quatriéme Internationale, agosto de 1951.

El delegado del SWP (Clark) voto esta resolucién. Otras resoluciones de tenor parecido también fueron votadas por
el SWP. Dejando de lado el hecho de que Clark rompié con el SWP para apoyar a Pablo, lo importante es sefialar que
el SWP apoy0 y contribuy6 a construir el Comité Internacional de la IV Internacional. Al hacerlo, el SWP estaba
apoyando explicita o implicitamente la batalla en contra de esta linea en Bolivia, que llevaban a cabo nuestro partido
y el SLATO (Secretariado Latinoamericano del Trotskismo Ortodoxo), la organizacién del Comité Internacional para
América Latina.
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que definia al MNR como un partido de la baja burguesia minera, vale decir como un partido
burgués. O sea que, segun Pablo, no debiamos utilizar las movilizaciones para desenmascarar al
MNR, para denunciar su inevitable papel de ser en ultima instancia, agente del imperialismo. No
debiamos oponerle las organizaciones de clase, los sindicatos o las futuras milicias o soviets. Al
contrario, debiamos impulsarlo, de conjunto, para que “tomara el poder”. Y disfrazaba esta
claudicacion a un partido nacionalista burgués tras el programa del frente Gnico antiimperialista.

En realidad, esta politica era directamente contraria a la tactica del frente Gnico antiimperialista.
Lo fundamental de esta tactica consiste en plantear acciones conjuntas que desenmascaren las
vacilaciones y traiciones de los burgueses nacionalistas; y su objetivo es lograr la independencia
politica del movimiento obrero con respecto a esas direcciones burguesas. La otra cara, mas
grave aun, de esta prostitucion de la tactica del frente Unico antiimperialista, es la renuncia a
luchar por la organizacion y la politica independiente de los trabajadores.

Esta capitulacion total, es llevada al asco en otro parrafo de la resolucion:

“Si contradictoriamente, en el curso de estas movilizaciones de masas, nuestra seccion
comprobase que disputa con el MNR la influencia sobre las masas revolucionarias, ella levantara
la consigna de gobierno obrero y campesino comun a los dos partidos, siempre sobre la base del
mismo programa, gobierno apoyado en los comités obreros y campesinos y los elementos

revolucionarios de la pequefia burguesia”.**

Dicho de otra manera, si empezamos a derrotar al MNR frente al movimiento de masas, no
debemos llevar esta tarea hasta el fin, sino que debemos plantear un gobierno compartido entre el
MNR y nosotros. Este gobierno no debia ser el gobierno de los comités obreros y campesinos,
sino “apoyarse” en ellos.

Para llegar a semejante politica, Pablo debi6 revisar la posicién leninista del gobierno obrero y
campesino. Lenin estaba de acuerdo con impulsar la toma del gobierno por los mencheviques y
socialrevolucionarios (cuando aun el partido revolucionario no tenia fuerzas para hacerlo); pero
sostuvo categoricamente que jamas se debia hacer un gobierno compartido con ellos (y no entro
al gobierno kerenskista de los mencheviques y socialistas revolucionarios). La esencia de la
posicion leninista era mantenerse fuera del gobierno, justamente para quedar como Unica
alternativa cuando el reformismo quedara desenmascarado ante las masas después de demostrar
su impotencia desde el poder.

Si como linea politica, la de Pablo y sus amigos fue revisionista y claudicante, como prevision de
los acontecimientos fue catastrofica. La revolucion del 52 no siguié ninguna de las pautas que
ellos previeron en 1951, sino méas bien las opuestas: la clase obrera, a través de las
organizaciones de clase, los sindicatos y las milicias, liquido al régimen militar. Pero, como
siempre, la realidad puede ser otra, pero la estrategia de Pablo sigue. Y es entonces cuando la
direccion del movimiento obrero boliviano (en primera fila los trotskistas, que decian y hacian lo
que Pablo ordenaba) lleva al MNR burgués al gobierno y le da apoyo critico.

Insistimos: Pablo y sus amigos apoyaron a un gobierno burgués, que no tenia ejército ni policia

152 1dem, p. 56.
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que lo sostuviera en Bolivia, porque habian votado esa “estrategia” a largo plazo en el congreso
mundial de 1951.

Pruebas al canto: después de abril de 1952, nuestra seccién boliviana, directamente controlada
por Pablo y sus amigos nos decia:

“En el momento presente nuestra tactica consiste en agrupar nuestras fuerzas, en aglutinar el
proletariado y los campesinos en un solo bloque para defender a un gobierno que no es el
nuestro”. “Lejos de lanzar la consigna del derrocamiento del régimen de Paz Estenssoro, lo
apuntalamos para que resista la embestida de la ‘rosca’ . “Esta actitud se manifiesta primero
como presién sobre el gobierno para que realice las aspiraciones mas sentidas de los obreros y

campesinos”.*?

Mientras nosotros planteAbamos que en Bolivia la consigna era “jTodo el poder a la COB y las
milicias armadas!”, en Quatriéme Internationale, sin que se les cayera la cara de verglienza, los
compafieros Frank y Germain, un afio después de la revolucion del 52, decian lo siguiente:

“ElI POR comenz0 con un apoyo justo pero critico al gobierno del MNR. Vale decir, evito lanzar
la consigna (Abajo el gobierno del MNR): lo apoyé criticamente contra todo ataque por parte del

imperialismo y la reaccién, asi como toda medida progresista”.**

Entre paréntesis, no sabemos qué tiene que ver no levantar la consigna inmediata “abajo el
gobierno”, con el apoyo critico, puesto que podemos no levantar la consigna sin que esto
signifique apoyar al gobierno ni “criticamente” ni de ninguna forma.

En julio de 1953, la revista oficial de nuestra Internacional —Quatriéme Internationale—, en su
edicion en castellano (pero supervisada al milimetro por Pablo y sus amigos) hacia la siguiente
pintura de la situacién boliviana:

“La organizacion de milicias obreras se amplifica paralelamente a la de las masas campesinas... “
“El régimen ha evolucionado en efecto a una especie de ‘kerenskismo’ muy avanzado, mucho

més acentuado que el Mossadegh en Iran, por ejemplo”.*>

Y en esa situacion de “kerenskismo avanzado” seguiamos sin lanzar la consigna de “Todo el
poder a la COB y a sus milicias”.

Paso6 un afio mas —dos desde la revolucién— y se reunié el 1V Congreso de la Internacional. En
él, Pablo y sus amigos siguieron adelante con su estrategia decenal, no perdieron en absoluto su
entrafiable amor por las organizaciones no proletarias y por las tendencias centristas, y siguieron
sin llamar a la COB, la organizacion obrera por antonomasia, a que tomara el poder. Habian
encontrado otra organizacion centrista digna de su “apoyo critico”: la izquierda del MNR.

“En Bolivia, el giro a la derecha y reaccionario de la politica del MNR, cediendo a la presion del

153 Tesis de la décima conferencia del POR, citadas por Liborio Justo en Bolivia: la revolucion derrotada, Rojas
Araljo editor, Cochabamba, 1967, p. 223.

154 Quatriéme Internationale, abril de 1953, p. 25.

1% Quatriéme Internationale, julio de 1953, p. 74.
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imperialismo y la reaccion indigena, hace mas imperiosa que nunca una franca denuncia de este
giro por parte del POR, que debe quitar toda confianza a este gobierno, como también a los
ministros obreros; llamando constantemente a la COB y trabajando sisteméaticamente en su seno a
fin de aplicar una verdadera politica de clase independiente del MNR y de comprometer a la
Central en la via del gobierno obrero y campesino; la campafia sistematica por esta perspectiva,
asi como por el programa para tal gobierno, la camparfia por elecciones generales, con derecho a
voto para todos los hombres y mujeres mayores de 18 afios para elegir una asamblea
constituyente y la presentacion de listas obreras de la COB en estas elecciones. Es solamente tal
politica la que podré provocar una diferenciacion en el seno del MNR y obligar a su ala izquierda
muy difusa y desorganizada a romper definitivamente con la derecha y con sus dirigentes

‘obreros’ burocratizados y comprometerse en la via del gobierno obrero y campesino”.**®

La linea habria sido perfecta con un agregado: para garantizar todo esto (constituyente,
elecciones, etc. ), es necesario que la COB tome el poder. Pero eso no lo decian Pablo y sus
amigos. ¢Quién iba entonces a llamar a esa constituyente? Si no era la COB desde el poder, sélo
quedaban el gobierno de Paz Estenssoro o un supuesto gobierno de la izquierda del MNR.

Esta linea confirmaba la que se habia dado la seccion boliviana un afio antes, expresada en un
manifiesto lanzado el 23 de junio de 1953, con el beneplécito de Pablo y sus amigos. Alli decia:

“La amenaza de conspiracion rosquera se ha convertido en permanente... “, por lo tanto se debe

“ .. defender al gobierno actual... “ con la “... defensa armada del gobierno”.**’

Aunque parezca increible, se estan refiriendo al gobierno burgués, jburgués!, de Paz Estenssoro.
Quizas el peligro de “conspiracion rosquera” justificaba no levantar momentaneamente la
consigna ofensiva de “jTodo el poder a la COB!” y reemplazarla por la defensiva de “jFrente
Obrero contra la reaccion!”. Pero la estrategia de que la COB tomara el poder seguia teniendo
vigencia y en ningln caso se podia levantar la consigna de “defensa” de un gobierno burgués. Sin
embargo, ¢cual es la consigna de poder con que termina este manifiesto?

“Toda esta lucha debe girar alrededor de la consigna: control total del Estado por el ala izquierda
del MNR”

Pas6 el tiempo y la izquierda del MNR fracasd. Asi, jcuatro afios después de la revolucion!,
cuando el ejército habia logrado reestructurarse, cuando ya no podian confiar en el MNR —como
al principio— o en su ala izquierda —como después— Pablo y sus amigos bolivianos adoptaron
la linea por la que habia luchado sistematicamente nuestro partido desde el comienzo. En una
resolucion del CE del POR boliviano de mayo de 1956, jpor fin!, (pero demasiado tarde) se dice:

“Fortaleciendo y desarrollando todos los 6rganos de poder dual, frente a los choques con el
gobierno, con la burguesia, con la oligarquia y el imperialismo, frente al parlamento y a las
tentativas de restar influencia a los sindicatos que desarrollara el gobierno de Siles, nosotros
empujaremos la tendencia de las masas planteando: jQue la COB resuelva en todos los

156 “Resoluciones del V Congreso Mundial”, en Quatriéme Internationale, junio de 1954, p. 54.

157 Boletin Interno del POR, mayo de 1956, citado por Liborio Justo en Bolivia: la revolucién derrotada, ob. cit., p.
225

158 |dem, p. 225.
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problemas! y jTodo el poder a la COB!"**®

iPor fin se dieron cuenta!, decimos nosotros. Era una victoria tardia de nuestra prédica y nuestra
polémica. Habian quedado al descubierto las claudicaciones de Pablo y sus amigos. Habian
salido a la luz los terribles peligros que nos acechaban detras de sus famosas “tacticas” de largo
plazo, basadas en hipdtesis para el futuro y no en la realidad.

El “entrismo sui generis” frente a los golpes reaccionarios argentinos del ‘55 y a los
gobiernos gorilas del ‘55-’58

No sélo en Bolivia tuvimos consecuencias funestas con la estrategia decenal “entrista sui
generis”. En la Argentina, esa estrategia no dejo de tener consecuencias tragicas para el
trotskismo. No es casual que la palabra “gorila” que ha adquirido predicamento universal, haya
sido acufiada en nuestro pais. Es aqui (junto con Guatemala) donde surgieron en la posguerra los
primeros gobiernos ultrarreaccionarios similares al actual gobierno brasilefio. Con la dictadura
militar argentina aparecen los campos de concentracion con miles y miles de presos, la ilegalidad
de los sindicatos, de los partidos de izquierda y burgueses que se le oponian, los asesinatos y
torturas de los militantes sindicales, de izquierda y de oposicion. Es muy posible que haya sido
una dictadura mucho mas brutal que la actual brasilefia. De ahi que esté muy justificado que a
esas dictaduras se las denomine como el proletariado argentino denominé al gobierno militar:
dictadura “gorila”. Es bueno que veamos cuél fue la politica seguida por Pablo en aquella época y
la que tuvimos nosotros, tanto frente a los golpes, como a los gobiernos gorilas.

En una resolucién impuesta por la mayoria, el CEI ha calificado la politica de nuestro partido en
aquella época como oportunista y de capitulacion al peronismo. Debemos entonces empezar con
la exposicion veraz de nuestro supuesto “oportunismo”. Hace mas necesaria esta tarea el hecho
de que hayamos efectuado una severa critica a nuestra seccion boliviana por su politica frente a
los recientes golpes reaccionarios. ¢Nuestra trayectoria justifica esa critica?, se preguntaran
muchos comparieros extranjeros 0 nuevos en el movimiento y que no conocen su verdadera
historia.

Nosotros hemos publicado repetidas veces en forma de folletos o libros, nuestros trabajos de
aquella época. Los compafieros de la mayoria tienen una documentaciéon abundante y de fécil
manejo para demostrar sus acusaciones, no tienen necesidad de recurrir a ningun archivo o
coleccidn de periddicos.

Previmos el golpe y luchamos contra él desde diez meses antes
De esa documentacion surgen con toda evidencia los siguientes hechos:

1) Desde noviembre de 1954, es decir siete meses antes del primer golpe y diez antes del
triunfante, iniciamos una campafia de denuncia y oposicion al golpe reaccionario que
considerabamos seguro, desde nuestro periddico. Un historiador reconocido como Milciades
Pefia, hizo un prélogo a la recopilacion de nuestros articulos en el que decia lo siguiente:

9 Resolucion del CE del POR boliviano de mayo de 1956, citada por Liborio Justo en Bolivia: la revolucion
derrotada, ob. cit., pp. 232-233.
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“Desde el primer momento los militantes socialistas revolucionarios trotskistas dijeron con
claridad cual era el sentido real de esa lucha, y su posicion en la misma. Y desde el primer

momento previeron el ‘putsch’ y alertaron contra él a la clase obrera”.**

2) Sin depositar ninguna confianza en el gobierno peronista supimos distinguir las diferencias
que tenia con el enemigo, sin minimizarlas por el hecho de que eran variantes burguesas.
Sefialamos que el gobierno de Peron era burgués e incapaz de frenar el golpe, pero también que
tenia diferencias con el imperialismo yanqui y sus agentes politicos, la iglesia catolica y los
partidos opositores, que estaban preparando el golpe reaccionario.

3) Insistimos en que la principal tarea politica que se habia abierto desde diciembre de 1954 era
enfrentar el inevitable golpe de estado que estaba preparando la reaccion. Llamamos a un acuerdo
técnico al gobierno peronista, y a un frente Unico a los partidos obreros y principalmente a la
CGT para luchar contra el golpe. Intervinimos en todas las movilizaciones que el movimiento
obrero y de masas realizd contra los preparativos golpistas. Jugamos un papel de primera
magnitud en las acciones con que el movimiento obrero aplasté el primer golpe y en la formacién
de las primeras milicias obreras que ha conocido el pais desde la “semana tragica” dé 1919.

4) Llamamos a la formacion de milicias y al armamento sindical para luchar contra el golpe.
Denunciamos sistematicamente al gobierno peronista como un gobierno burgues, que se iba a
entregar al golpe y que era incapaz de enfrentarlo. Subrayamos sisteméaticamente que no teniamos
nada que hacer con el peronismo. Es decir, previmos el golpe y luchamos para impedirlo, diez
meses antes de que triunfara.

Veamos algunas pruebas contundentes. El primer articulo sobre el tema lo publicamos en nuestro
periddico del 3 de diciembre de 1954. En el titular mas importante deciamos: “La Iglesia Catolica
al servicio del golpe de estado del imperialismo yanqui. S6lo la movilizacion de la clase obrera
detendré el golpe de ésta y la colonizacién del pais.”

Alli sefialabamos: “Al mismo tiempo el discurso de Perdn, medido en todas las palabras y de
tono explicativo y no agitativo, es el mejor indicio de que el gobierno no esta interesado en
movilizar a las masas mas alla de los actos formales que pueda controlar. Sin embargo, sélo la
movilizacion amplia de la clase obrera fortalecera al pais frente a la tentativa de colonizacion del
imperialismo yanqui”. “El gobierno peronista que estd embarcado en una politica de colaboracion
de clases y se inclina cada vez méas con mayor evidencia del lado patronal, no esta dispuesto a
ceder a ninguna de las reivindicaciones que la clase obrera pudiera plantearle.” “Nosotros, como
partido anticapitalista y antiimperialista, queremos dejar aclarada nuestra posicion en torno a este
problema. Pero no una posicion enunciativa sino afirmativa y de lucha. A pesar de todas nuestras
divergencias con el gobierno peronista, a pesar de nuestras criticas, queremos manifestar
publicamente que mientras el gobierno no se entregue al imperialismo yanqui, frente al peligro de
un golpe de estado fomentado por Wall Street, ofrecemos al gobierno un acuerdo de caracter
técnico bien delimitado, publico y sin compromisos politicos a fin de detener todos los intentos

10 Moreno, Nahuel: “;Quiénes supieron luchar contra la revolucién libertadora antes del 16 de septiembre de
1955?”, en El golpe gorila de 1955. Pluma, Buenos Aires, 1974, p. 82.
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del imperialismo por colonizar al pais y superexplotar a nuestra clase obrera”.'®*

Y en el tltimo periddico antes del golpe triunfante, deciamos lo siguiente:

“No tuvimos ni tenemos confianza en la politica y en los métodos del actual gobierno, aunque
acataremos disciplinadamente a la mayoria.” “El hecho de que aceptemos la voluntad de la
mayoria de los trabajadores no significa que seamos peronistas, ni tampoco el ala izquierda del
peronismo, ni siquiera aliados del peronismo. Somos una organizacion distinta del peronismo.
Nuestro partido es un partido obrero: el peronismo, en cambio, es un partido burgués, es decir,
que esta por la defensa del actual orden de cosas.”

“Lo que hace que en algunos hechos estemos junto al gobierno peronista, y frente a la oposicion,
se debe a que, si bien estamos a favor de la sustitucién del actual gobierno por un gobierno de la
CGT vy de todas las organizaciones obreras y campesinas, estamos en contra de que el actual
gobierno sea reemplazado por un gobierno de los curas, los patrones y el imperialismo
yanqui.”*®?

En un volante oficial de la misma época hicimos este llamado:
“Trabajadores:

“La Federacion Socialista Bonaerense (Revolucion Nacional) que edita el periddico ‘La Verdad’,
les lanza un urgente Ilamado:

“iApoyad la instruccién de la direccién de la CGT, defended la situacion actual contra la
reaccion que quiere implantar un gobierno militar reaccionario!

“No se trata de defender a un gobierno: el peronista, sino de impedir que triunfe un gobierno
abiertamente procapitalista y antiobrero.

“Nosotros, por ejemplo, no estamos a favor de la politica peronista, ni de los manejos de los
dirigentes sindicales que se enriquecen a costa de los obreros y suprimen la democracia sindical;
pero, en este caso, ponemos en primer lugar la unidad de la clase obrera y del movimiento
sindical, contra el ataque que le lleva a cabo la reaccion para implantar su gobierno. Si el golpe
militar triunfa, el movimiento obrero perdera sus organizaciones sindicales y su unidad y los
patrones, el imperialismo y el clero seran los duefios completos del pais.

“Por eso creemos que hay que apoyar la accion de la CGT contra el golpe. Esto no impide que
alertemos fraternalmente sobre los siguientes peligros:

— si no se moviliza a la clase obrera;

— si no se pone en practica la resolucion de la CGT sobre milicias obreras;

161 «| 3 iglesia catélica al servicio del golpe de estado del imperialismo yanqui”, articulo de La Verdad, del 3 de
diciembre de 1954, en El golpe gorila de 1955, ob. cit., pp. 90-91.

162 «|_efia a la reaccion clerical-patronal-imperialista. jManos libres a la clase obrera!”, articulo de La Verdad, del 5
de septiembre de 1955, en El golpe gorila de 1955, ob. cit., pp. 129-130.

Biblioteca Virtual del CITO



EL PARTIDO Y LA REVOLUCION 156
Nahuel Moreno

— se puede perder TODO.

“No debemos olvidar que el 14 de junio la direccion del movimiento sindical aseguré que no
pasaba nada, y dos dias después estallaba el golpe. No debemos olvidar tampoco que hasta hace
pocos dias se dijo que nada pasaria y que habia que guardar tranquilidad yendo “del trabajo a casa
y de casa al trabajo’. Esta politica se ha revelado como un grave error; si la clase obrera se
hubiera movilizado, no habria sufrido en tres meses dos golpes de estado.

“Lo que veniamos diciendo desde hace un afio lo repetimos nuevamente ahora:

“Sélo la movilizacion e iniciativa de la clase obrera puede aplastar de una vez por todas los
golpes reaccionarios. Por eso, disciplinadamente solicitamos y presionamos a las direcciones
sindicales para que se ponga en préactica la resolucion de las milicias obreras.

“Comparieros: Todos los obreros unidos, sin excepcién, de-bemos luchar contra el golpe de
estado de la reaccion y debemos exigir que se ponga en practica la resolucion sobre las milicias
obreras, Unica forma de aplastar DE UNA VEZ POR TODAS a la reaccion clerical, patronal,
imperialista.

“Federacion Socialista Bonaerense (R. N. ), 17 de septiembre de 1955. Lea La Verdad.”*®

La seccion oficial no dijo ni una palabra contra el golpe

Mientras nosotros dabamos toda esa lucha, mientras nos jugdbamos en las calles contra el golpe
reaccionario, la seccion dirigida por Posadas y reconocida por Pablo, no decia una sola palabra.
Ni una sola. Veamos un solo ejemplo. En el periodico de la seccion para el lo. de Mayo de 1955,
0 sea un mes antes del primer golpe de estado, que se dio el 16 de junio y que origino el
surgimiento de las milicias obreras, centenares de muertos (nunca se supo) y el enfrentamiento
del movimiento obrero con la Marina, no hay un solo articulo que toque el problema del golpe,
no hablemos ya de dar linea contra él. En el articulo editorial aparece el programa oficial de la
seccidn para los meses venideros.

El primer punto, no podia ser de otro modo, es “Contra los preparativos de guerra” (la linea
avanzada por Pablo de que venia la guerra mundial a corto plazo). El segundo, “por la expulsion
del imperialismo”. El tercero, “Apoyo a la revolucién boliviana”, etc. Y a partir del cuarto punto
comienzan las con-signas-tareas de tipo nacional, que citaremos en forma completa:

“4) iDefensa de todas las conquistas! jNi un paso atrés en las conquistas logradas! 5) jDefensa y
fortalecimiento de la organizacion sindical!, etc. 6) jSalario vital minimo y escala mdvil de
salarios! 7) jControl obrero de la produccion! 8) jContra toda ley y medida represiva contra el
movimiento obrero! jLibertad a todos los militantes obreros presos! 9) jPor un Congreso de
Organizaciones Sindicales contra la ofensiva burguesa y la carestia! 10) jPor la formacion de un
partido obrero basado en los sindicatos, que luche por el programa y los intereses de la clase
obrera y las masas! 11) jPor un gobierno obrero y campesino!”***

183 Moreno, Nahuel: El golpe gorila de 1955, ob. cit., pp. 132-133. 246
184 oz Proletaria, No. 104, del 25 de abril de 1955.
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Ni una palabra del peligro del golpe, ni una palabra de la necesidad de las milicias obreras, ni de
una politica frente a la reaccion.

Y el golpe triunfd; vino la represion mas feroz contra el movimiento obrero y peronista; los
sindicatos fueron intervenidos. La seccion oficial se vio obligada a reconocer que habia habido
un golpe “clerical, oligarquico, imperialista”. En un volante posterior al golpe reconocen que hay
“matanzas de trabajadores por medio de tanques, bombas, ametrallamientos con aviones, cafiones
y ametralladoras. Se ha consumado y se desarrolla la masacre en masa de trabajadores mas
criminal y sanguinaria que registra la historia de la burguesia del pais”. “Sin tener ain informes
completos de todo el pais, hemos visto y sabemos que esta Paz y libertad a que nos llaman y que
nos prometen, va dejando ya un saldo de 6.000 obreros muertos en Mendoza, casi 20.000 en
Cdrdoba, masacre de obreros y fusilamientos de dirigentes en Mar del Plata y Bahia Blanca (no
tenemos datos precisos de bombardeos de sectores obreros de Santiago del Estero); en Rosario
(segun informes no precisados) la matanza alcanza a 7.000 obreros; manifestantes cegetistas
portando carteles que decian:

‘Soldados no tiren: somos el pueblo’, fueron ametrallados con aviones cazas; en Cérdoba tiraron

bombas sobre barrios obreros desde las ventanillas de aviones comerciales; por radios del

exterior sabemos que en Tucuméan (no disponemos aun de datos directos) ha sido terrible la
1165

matanza.

La verdadera explicacion: el entrismo “sui generis”

A pesar de ese reconocimiento de las caracteristicas del golpe, ni Posadas ni su intimo amigo y
defensor incondicional Pablo, se efectuaron ninguna autocritica por la politica que tuvieron en el
afio 1955. Esa politica obedecia a una razén profunda: el “entrismo sui generis”. El programa que
hemos citado no menciona la podrida politica del PC argentino que le estaba haciendo el juego a
la reaccion clerical. En todo el periédico tampoco menciona la podrida politica mundial del
stalinismo. Todas son ponderaciones a China y su politica. Dentro de esa politica general, el
enemigo principal era el gobierno peronista y la burguesia en su conjunto, principalmente la
burguesia ligada al peronismo. Era una aplicacion tactica del entrismo, de seguidismo al
stalinismo criollo e internacional, que siempre habia estado en contra del peronismo por razones
tacticas, para copar el movimiento obrero y asi tener una mercancia de cambio més apetitosa para
negociar con el imperialismo yanqui. La seccién pablista fue la variante de izquierda del
stalinismo criollo.

Después vino la lucha contra los gobiernos gorilas. Nuestro partido levanté como uno de los
puntos principales de su lucha contra esos gobiernos, los derechos democraticos. Empezamos la
lucha por el derecho del peronismo y el General Per6n a intervenir en politica, por la legalidad de
este partido burgués que tenia el apoyo de casi todo el movimiento obrero. Denunciamos a la
dictadura gorila planteando que la lucha era para derribarla. Estuvimos entre los fundadores de
las 62 Organizaciones obreras de resistencia al gobierno militar. Estuvimos en todas las luchas.
El gobierno gorila nos “distingui6” persiguiéndonos con safia, con mas safia aun que al
peronismo. Lo mismo les ocurrio a todos los partidos de izquierda antigorilas y que estuvieron
contra el golpe. Incluso el PC sufri6 un tanto las represiones.

1% Suplemento de Voz Proletaria, 26 de septiembre de 1955.
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Pero hubo un partido que fue total y absolutamente legal. El Unico partido de izquierda cuya
prensa fue legal, se vendia en todos los quioscos bajo proteccion policial, el Unico al que se le
otorgo la posibilidad de hablar por las radios oficiales gorilas (y que utilizo esa oportunidad y
habld). Mientras todos los que luchabamos contra los gorilas ibamos a campos de concentracién
0 a la carcel, este partido, milagro de milagros, obtenia la legalidad. Y en su prensa se
vanagloriaba de que la habia obtenido gracias a su intensa lucha. Ese era el partido de Posadas,
la nifia mimada del compafiero Pablo, la seccion puesta como modelo a todo el movimiento
trotskista mundial en la etapa del entrismo sui generis y de toda la politica de la mayoria de
aquella epoca. Ese partido recibia el 24 de octubre de 1955, un mes después del golpe contra el
que no lucho, y publicada en enero de 1956, en su periddico legal bajo la dictadura gorila, un
saludo y felicitacion del Comité Ejecutivo Internacional.

¢Donde estaba el secreto de tanto amor de la dictadura gorila hacia la seccién oficial? En varios
hechos politicos de gran importancia: primero, la seccién opinaba, y lo decia publicamente, que
los obreros no debian luchar por la legalidad del peronismo y del general Perén, porque “eran
partidos burgueses”, segundo, en el “entrismo sui generis” la seccion seguia como una sombra al
stalinismo y éste tenia relaciones bastante buenas con la dictadura gorila a los efectos de ver si
ésta le dejaba una tajada en las ocupaciones militares de los sindicatos (el enemigo principal
tanto para la seccién como para el stalinismo, eran los jerarcas sindicales peronistas, no los
gobiernos gorilas). Légicamente la seccidon no tuvo presos, que nosotros sepamos, ya que Sus
militantes eran legales.

Hoy dia el compafiero Germain nos critica por haber utilizado los resquicios de legalidad que
nuestros trabajadores consiguieron en sus luchas. Creemos que antes de criticarnos, tenga 0 no
razon, deberia autocriticarse por haber apoyado publicamente durante afios y afos, la funesta
politica de su seccion oficial en nuestro pais.

La estrategia del control obrero

Dentro del periodo de la estrategia del “entrismo sui generis”, los camaradas de la mayoria
comenzaron a plantear una nueva estrategia decenal: el control obrero. Esta estrategia nacio alla
por el afio 1964, se mantiene hasta la fecha, y el camarada Germain nos amenaza con mantenerla
por los siglos de los siglos.

En su nacimiento, Germain la justificO con su teoria sobre la nueva estructura y leyes del
neocapitalismo: ya no se luchaba contra los bajos salarios y la desocupacion, sino contra la
direccion de las empresas. Actualmente, la justificacion parece que tiende a cambiar, dado que la
situacion econdmica de los paises imperialistas, especialmente los europeos, ha desmentido la
teoria germainista y puesto nuevamente a la orden del dia las luchas econémicas “tradicionales”.
Pero la estrategia queda; sin una nueva justificacion elaborada en forma completa... pero queda.

Sin embargo, si seguimos a Trotsky comprobamos que la consigna “de control obrero fue lanzada
para todo un periodo por el ala derecha del comunismo, los brandleristas, en contraposicién al
trotskismo, que la negaba. Es que para Trotsky sélo se puede propagandizar y agitar en una etapa
revolucionaria, cuando esta planteado el poder dual, la revolucion socialista y la nacionalizacion
de toda la industria. Los oportunistas, en cambio, la usan permanentemente.

“El control obrero es una medida transitoria, en condiciones de extrema tensién de la lucha de
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clases, y no es concebible mas que como un puente hacia la nacionalizacién revolucionaria de la
produccién.*®®

Trotsky insiste en que esta nacionalizacion sélo se puede hacer con el poder obrero y los soviets.

“En general, el control s6lo es concebible cuando el proletariado tiene fuerzas politicas
preponderantes sobre las del capital... Para nosotros, la consigna de control esté ligada al periodo
de poder dual en la produccién, que corresponde al pasaje del régimen burgués al régimen
proletario... [Los brandleristas] no hacen mas que condenarse a si mismos cuando se jactan de
haber repetido durante varios afios una consigna que no es aplicable mas que en un periodo
revolucionario.”*®’

Trotsky puede decir lo que quiera: a los camaradas de la mayoria, especialmente al camarada
Germain, eso no les importa. La primera vez que plantearon la estrategia de control obrero fue en
el afo 1964:

“La demanda del control obrero es, actualmente, la demanda estrategica central de los socialistas
y del movimiento obrero en general.”*®®

En el congreso de 1965, mucho antes de que se iniciara la oleada de luchas masivas del
proletariado europeo, cuyas expresiones maximas fueron Francia en mayo de 1968 e Italia en
1969, se decia que:

“La consigna del control obrero aparece como la consigna central de esta etapa de la lucha, en la
cual desemboca todas las otras reivindicaciones transitorias.”**®

Después de mayo del 68, Mandel aseguraba que:

“La demanda del control obrero esta a la orden del dia” y “La experiencia de mayo de 1968 en
Francia muestra una de las principales razones por las cuales la demanda por el control obrero
ocupa una posicion de primera importancia en una estrategia socialista que apunte al
derrocamiento del capitalismo en los paises industrializados.”*"

En el documento europeo de la mayoria, esta linea del control obrero es dada en dos
oportunidades como esencial. Entre las diez tareas centrales para nuestras secciones, figura:

“Intervenir sistematicamente en toda agitacion obrera, en todas las huelgas y campafias
reivindicativas, planteando la problematica del programa de transicion en su conjunto, es decir,
defendiendo una serie de reivindicaciones centradas esencialmente en la consigna de control
obrero, reivindicacion que tiene hoy un papel capital pues conduce a los trabajadores a cuestionar
objetivamente la autoridad de la patronal y del Estado burgués y a crear 6rganos de doble

1% Trotsky, Ledn: “El control obrero y la colaboracién con la URSS”, en La lucha contra el fascismo en Alemania,
ob. cit., vol. 1, p. 208.

187 | dem, pp. 209 y 210.

188 Mandel, Ernest: “La economia del neocapitalismo”, en Ensayos sobre el neocapitalismo, ERA, México, 1971.

189 V111 Congreso, Cuarta Internacional, abril de 1966, p. 134.

0 Mandel, Ernest: “El debate sobre el control obrero”, en International Socialist Reuiew, mayo-junio de 1969, pp. 1

y 3.
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Y en otro punto insiste:

“Asegurar una propaganda sistematica en el movimiento obrero organizado acerca de las
reivindicaciones transitorias y orientar la recomposicion de éste a fin de que sean defendidas —
sobre todo la de control obrero— por sectores del movimiento sindical y de las organizaciones
obreras tradicionales en proceso de radicalizacién.”*"

El control obrero y el problema del poder

Esta posicion de abstraer una consigna de nuestro programa (el control obrero) para transformarla
en eje de toda nuestra politica, es algo tipico de la mayoria, ya que lo mismo ha hecho con la
guerra de guerrillas y la lucha armada para América Latina. Pero en este caso es mucho mas
peligrosa dado que por su propia logica esta linea puede llegar a cumplir el mismo papel
reformista que la consigna “socialismo” de la socialdemocracia de preguerra.

Como toda posicidn equivocada va contra las experiencias de la lucha de clases. El problema del
poder, segun el mismo documento, va a estar planteado porque:

“El caracter de la época confiere a las luchas de masas no sélo un alcance politico objetivo;
implica también la necesidad imperiosa de plantear la cuestion del poder politico...”*"

Por otra parte, el mismo documento reconoce que el detonador de las explosiones del
movimiento de masas europeo, puede ser muy variado:

“... las reivindicaciones econémicas (afios 1919-20 y 1925-26), una crisis econémica aguda
(1923), un brusco cambio desfavorable de la coyuntura econémica (1960-61), la reaccion contra
un golpe de estado de extrema derecha (Espafia 1936, Grecia 1963), las esperanzas de un cambio
politico fundamental (junio de 1936 en Francia), las revueltas estudiantiles (mayo de 1968), la
crisis monetaria, las guerras coloniales, la defensa de los derechos adquiridos por el movimiento
obrero (derecho de huelga, libertad sindical, etc. ). Seria vano establecer de antemano la
secuencia posible.”*"

El camarada Germain y el resto de los camaradas de la mayoria nos dicen que habra distintos
detonantes para la movilizacion de las masas, nos dicen que “el caracter de la época... implica la
necesidad imperiosa de plantear la cuestion del poder politico”, y estas dos afirmaciones son muy
correctas. Pero luego nos dicen que ante todas las situaciones nuestra consigna central debe ser la
de control obrero. Esto es muy peligroso, y nos puede hacer caer en el reformismo. En primer
lugar, porque el control obrero no es una consigna de poder y, en segundo lugar, porque
ilusionamos a las masas en que con el control obrero bajo el régimen burgués podemos
solucionar toda esta gama de problemas (crisis econémicas, desplazamiento violento hacia la
derecha, guerra colonial, etc. ).

L TMI, “La construccion de los partidos revolucionarios en Europa capitalista”, ob. cit., p. 25.
172
Idem, p. 26.
3 1dem, p. 13.
74 1dem, p. 18.
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¢ Se puede construir el socialismo sin tomar el poder?

Siguiendo con la logica de esta forma de plantear el control obrero como tarea central por tiempo
indefinido, podemos llegar a decir que se puede construir el socialismo sin tomar el poder. Vale
decir, que nuestra tarea central ya no es educar a los trabajadores en la necesidad de tomar el
poder, sino en el control obrero y en la administracion socialista dentro del estado burgués. El
camarada Mandel se aproxima peligrosamente a esta conclusion:

“En la ola de huelgas que atraviesa Europa desde mayo de 1968, las secciones y los militantes de
la IV Internacional han perseguido, basicamente un triple objetivo:

1) popularizar, extender regionalmente, nacional e internacionalmente, las experiencias de la
lucha obrera més sobresalientes tanto por las reivindicaciones avanzadas como por las formas de
organizacion y combate adoptadas.

2) propagar, enraizar en el seno de la masa obrera la impugnacién de la autoridad patronal, la
lucha por el control obrero. Es a través de esta impugnacion como los trabajadores adquiriran la
conciencia y la practica necesarias para pasar en futuras huelgas y explosiones revolucionarias a
la toma de las fabricas y a la socializacion de la produccion.

3) estimular la creacion de 6rganos de direccion de las huelgas controladas por las masas de
trabajadores, es decir comités de huelga democraticamente elegidos que den cuenta regularmente
a las asambleas generales de huelguistas.

Si los trabajadores aprenden a gestionar sus propias huelgas, aprenderdn también tanto maés
pronto a gestionar mafiana su propio estado y su propia economia.'’

Felizmente, no conocemos posiciones tedricas de otros cama-radas de la mayoria que coincidan
con ésta del camarada Mandel. Pero la “estrategia” del control obrero esta alli y, en realidad, el
unico intento tedrico por justificarla ha sido dado, hasta ahora, por Mandel-Germain. Siguiendo
por este camino, el peligro que acecha a nuestra Internacional es claro, empezar con la
“estrategia” del control obrero para terminar abandonando la lucha por el poder.

Dos interpretaciones y dos politicas para la huelga general de mayo de 1968 en Francia

Asi como la incorreccion de la estrategia decenal del “entrismo sui generis” se manifesto en todas
sus tragicas consecuencias, entre otros, en los casos de Bolivia 1952-55 y Argentina 1955; la
estrategia decenal de “control obrero” se despliega, con todos sus terribles peligros, en la
interpretacion que hace el camarada Mandel de la huelga general de mayo de 1968, y en la
politica que, segun él, se debio haber aplicado.

Trotsky y la huelga general

Hay una frase de Trotsky que debe ser la introduccion a cualquier andlisis sobre una huelga
general en cualquier pais del mundo. Mé&s aun la de 1968 en Francia, puesto que Trotsky esta

1> Mandel, Ernest: “Discurso del 16 de mayo de 1971 en homenaje a la Comuna de Paris”, en Intercontinental Press,
vol. 9, No. 25, p. 608.
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hablando de la situacién francesa en visperas de la huelga general de 1936.

“Por encima de todas las tareas y reivindicaciones parciales de nuestra época se encuentra la
cuestion del poder.”*"

Esta afirmacion categorica y definitiva de Trotsky se expresa en su analisis del significado de una
huelga general:

“La importancia fundamental de la huelga general, independientemente de los éxitos parciales
que puede lograr (pero que también puede no lograr), radica en el hecho de que plantea la
cuestion del poder de un modo revolucionario...

“Cualquiera que sean las consignas y el motivo por los cuales haya surgido la huelga general, si
ésta abarca realmente a las masas y si esas masas estan decididas a luchar, la huelga general
plantea inevitablemente ante todas las clases de la nacién la pregunta: ¢quién va a ser el duefio
de la casa?

“Los jefes del proletariado deben comprender esta logica interna de la huelga general, de lo
contrario, no son jefes sino diletantes y aventureros. Politicamente, esto significa, los jefes estan
obligados a plantear al proletariado el problema de la conquista revolucionaria del poder.”*’’

E insiste: “La huelga general es, por su esencia, una operacion politica. Opone la clase obrera en
su conjunto al Estado burgués... [y] plantea resueltamente la cuestion de la conquista del poder
por el proletariado.”"®

Mandel y la huelga general de mayo de 1968

Para Mandel, esto no es cierto. El dice que en Mayo de 1968 los obreros franceses...

“_.. usaron formas de lucha mucho mas radicales que en 1936, 1944-46...”*"

Sin embargo, el camarada Mandel no tiene ningln empacho en sostener que:

“Si hubiesen sido educados durante los afios y meses precedentes en el espiritu del control obrero
habrian sabido qué hacer: elegir un comité en cada planta que habria comenzado por abrir los
libros de la compafiia, calculando por si mismos los reales costos de manufactura y utilidades de
cada compafiia, establecido el derecho al veto en la contratacion y el despido y sobre todos los
cambios en la organizacion del trabajo; reemplazado los capataces y supervisores elegidos por los
patrones con comparieros elegidos por los trabajadores (o0 con miembros del conjunto turndndose
en sus turnos de trabajo).”*®

En una situacion Unica, de unos pocos dias, que una vez pasada vaya a saber cuando se va a

178 Trotsky, Ledn: “Una vez mas, ¢cadonde va Francia?”, en ¢Adonde va Francia?, ob. cit., p, 86.

Y |dem, pp. 86 y 87.

178 | dem, p. 88.

% Mandel, Ernest: “Workers under neocapitalism”, en International Socialist Review, noviembre-diciembre de
1968, p. 15.

180 Mandel, Ernest: “El debate sobre el control obrero”, ob. cit., p. 3.
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volver a repetir, cuando lo que estaba planteado era el problema del poder, cuando lo que habia
que hacer era plantearlo y denunciar a las organizaciones oportunistas por no hacerlo, Mandel
aconseja “Elegir un comité en cada planta que... abra los libros de la compafiia, calcule los reales
costos de manufactura y utilidades de cada compafiia, etc. “ Un trotskista consecuente hubiera
dicho lo opuesto: “Si hubieran sido educados durante los afios y meses precedentes en el espiritu
de la revolucion socialista, de la imperiosa necesidad de que la clase obrera tome el poder como
caudillo del pueblo explotado, habrian sabido qué hacer; transformar la huelga general en una
lucha por el poder.”

Por suerte, ni los camaradas de la seccion francesa, ni la mayoria que dirige la Internacional, ni el
propio Mandel aplicaron esta linea en mayo de 1968. Por el contrario, su politica frente a dicha
movilizacion de masas fue esencialmente correcta. No somos nosotros los encargados de explicar
esta contradiccion entre la teoria que se defiende y la practica que se realiza. Simplemente
queremos hacer resaltar los peligros que traeria consigo la aplicacion consecuente de tal teoria.
En la més grande huelga general que ha realizado el proletariado francés en este siglo, cuando se
planteaba tomar el Eliseo, la “estrategia” del control obrero, y la teoria que la acomparia, quieren
encerrar a los trotskistas franceses en las contadurias de las fabricas para... j”calcular costos y
utilidades™!

La estrategia del 1X Congreso para América Latina

Nosotros sostenemos que el IX Congreso votdé para América Latina una de las famosas
“estrategias” de largo plazo del cama-rada Germain: la estrategia de la guerrilla rural, con el
nombre de “estrategia de lucha armada”. El camarada Germain sostiene que no es eso lo que se
voto: en lugar de reconocer el error del camarada Maitan en el IX Congreso, Germain se
convierte en su abogado defensor y ataca a Hansen, por medio de una acusacién gratuita, de
haberlo malinterpretado.

“Permitasenos agregar que una lectura objetiva, sin precon-ceptos, del documento del Noveno
Congreso, hace posible concluir que de ninguna manera defiende ‘una estrategia de guerra de
guerrillas rural’ (nada que decir de una ‘estrategia de foco guerrillero’) sino la estrategia de la
lucha armada, que es una cosa completamente diferente. Para tratar de dar la impresion opuesta,
el camarada Hansen se ha visto forzado a separar una sola frase del documento adoptado por el
Noveno Congreso Mundial, y polemiza contra ella, en lugar de analizar el documento como un
todo y polemizar contra su linea general.”*®*

Este argumento, principalmente el subrayado de *“una sola frase”, busca confundir hasta el
extremo, dando la impresién de que el compafiero Hansen ha sacado la Unica frase a favor de la
“guerra de guerrillas rural” y la utiliza, junto con la minoria, para llevar a cabo una polémica
falsa y tendenciosa. EI comparfiero Hansen cita esta frase porque es la que mejor resume la
posicion de todo el documento de la mayoria. Pero éste tiene una serie de frases parecidas,
iguales o en el mismo sentido. Hagamos la “lectura objetiva” que nos pide el compafiero
Germain:

Primera frase:

181 Germain y Knoeller, ob. cit., pp. 13-14.
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“Aun en el caso de paises donde pudieran ocurrir primero grandes movilizaciones y conflictos de
clase urbanos, la guerra civil tomara formas variadas de lucha armada, en las cuales el eje
principal por todo un perfodo, ser4 la guerrilla rural, término...”*%?

Segunda frase: 7

“En este sentido, la lucha armada en América Latina significa fundamentalmente ‘guerra de

guerrillas’.”®

Seflalamos que esta frase aclara la anterior, 0 sea que esta implicito que la “guerra de guerrillas”
de la que se habla es la rural, a menos que el redactor del documento haya perdido, junto a la
orientacion politica, la orientacion gramatical.

Tercera frase:
»184

“La seleccion estricta de este eje central debe complementarse...

Esta es una segunda frase complementaria de la primera donde “eje central” equivale al “eje
principal” de aquélla, es decir, de la “guerra de guerrillas rural”.

Cuarta frase:

“Bajo la perspectiva de una guerra civil prolongada y la guerra de guerrillas rural como su eje
principal...”*®

Esta es la frase que inicia la tesis 18, y resume toda la anterior tesis 17, que es la que us6 Hansen
para ganar tiempo. Aqui se repite el concepto fundamental de todo el documento: la guerra de
guerrillas rural es el eje central o principal.

Quinta frase:

“En una situacion de crisis prerrevolucionaria como la que estd experimentando actualmente
América Latina a escala continental, la guerra de guerrillas puede estimular de hecho una
dinamica revolucionaria, aunque al principio el intento parezca venir de afuera o ser unilateral
(como fue el caso del movimiento guerrillero boliviano del Che).”*%

Esta es una frase aclaratoria de la que citamos en cuarto lugar.
Sexta frase:

“De hecho, en la mayoria de los paises la variante mas probable, es que por un periodo largo los
campesinos tendran que soportar el peso mayor de la lucha y en considerable medida los cuadros

182 “Resolucién sobre América Latina” del IX Congreso Mundial, noviembre de 1968, en Boletin de Informaciones
Internacionales, del SWP No. 3, octubre de 1973, p. 11.

183 1 dem. p. 12.

184 1dem. p. 12.

185 1dem. p. 12.

18 | dem, p. 12.
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del movimiento seran provistos por la pequefia burguesfa revolucionaria...”*®’

Aunque no habla directamente de la guerrilla rural como eje principal, esta es la frase mas
importante, ya que plantea que los campesinos tendran que soportar el mayor peso de la lucha 'y
los cuadros los pondra la pequefia burguesia revolucionaria. ¢ Qué clase de lucha es ésta? No hay
ninguna duda de que se trata de la guerrilla rural, a no ser que el documento barajara la
posibilidad de que los campesinos como clase, bajaran a la ciudad “por un largo periodo” para
soportar el mayor peso de la lucha, dirigidos por los estudiantes (cuadros de la pequefia burguesia
revolucionaria).

Séptima frase:

“Aprovechar cada oportunidad no solamente de aumentar el nimero de ndcleos guerrilleros
campesinos sino también de promover formas de lucha armada especialmente adaptadas a ciertas

zonas...” %8

Segun esta cita, lo fundamental (“no solamente™) es la guerrilla rural: y lo subsidiario (*sino
también”) son otras formas de lucha. Pero invirtamos el razonamiento: ¢por qué el texto no dice
(como plantea Rouge para Chile) “tomar ventaja de cada oportunidad no s6lo para aumentar las
milicias obreras, campesinas, barriales, zonales, comités de suboficiales, de defensa unitaria de
las bandas burguesas, etc... “? No lo dice porque ésta no es su concepcidn. Su concepcion es que
el “eje central” es la “guerrilla rural” y las otras formas de lucha adaptadas a otras zonas son
subsidiarias, se deben promover después de haber garantizado el nucleo guerrillero rural.

Octava frase: el camarada Maitan hace la misma interpretacion que Hansen.

“Si se toman en cuenta las condiciones geograficas, las estructuras demograficas de la mayoria de
la poblacion, y las consideraciones técnicas y militares en las que insiste el mismo Che, se
deduce que la variante mas probable seré la de guerra de guerrillas rural a escala continental.”**°

Esto nos lo explica el compafiero Maitan, autor del documento e informante oficial del IX
Congreso, en su articulo “Cuba, Military Reformism and Armed Struggle in Latin America”.
¢Estan de acuerdo los comparieros Germain y Knoeller con esta interpretacion que hacia Maitan
de las posiciones de la mayoria? Ella es igual a la nuestra y diametralmente opuesta a la de
Germain. ¢Por qué el compafiero Germain no polemiza con Maitan para demostrarle que eso no
es lo que decia la resolucién del 1X Congreso? ¢Por qué nos denuncia a nosotros por hacer una
falsa polémica?

Las conclusiones son obvias. La primera es Optica: en politica, cuatro ojos dispuestos a confundir
ven menos que un ciego. La otra es politica, y categdrica: no hay una sola frase, como insinta
Germain, sino muchas, que precisan el significado de todo el documento votado por el IX
Congreso. Y su significado es que el “eje principal” “por todo un periodo”, sera la “guerrilla
rural”.

87 | dem, p. 9.
188 1 dem, p. 12.
189 Intercontinental Press, 20 de abril de 1970, p. 360.
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Este intento de confundir la discusion, no es el Gnico. Por eso vamos a precisar las diferencias
que se dieron en el curso del 1X Congreso Mundial.

Primera diferencia: sobre el ““eje principal “de nuestra actividad.

Para la mayoria la “guerra civil tomard formas variadas de lucha armada, en las cuales el eje
principal por todo un periodo sera la guerra de guerrillas rural” bajo la perspectiva de una guerra
civil prolongada.

Para la minoria esta estrategia era falsa, ya que:

“... la tarea clave de la vanguardia latinoamericana, como en todos lados, sigue siendo la
construccion del partido marxista revolucionario. Esto tiene prioridad sobre todas las cuestiones
de téctica y estrategia en el sentido de que éstas deben dirigirse a obtener este fin, como eslabon
decisivo del proceso revolucionario...”

“La construccion del partido debe ser comprendida y presentada como la tarea central, la
orientacion principal, la preocupacion casi exclusiva de la vanguardia. Y lo explosivo de la
situacion latinoamericana no disminuye esta necesidad, la intensifica.”**

Tiempo después, la minoria insistia:

“Lo que la Cuarta Internacional debe hacer, por cualquier medio concebible, es insistir en la tarea
fundamental de la etapa presente. Esto es empezar por el comienzo —reunir suficientes cuadros
para empezar seriamente la construccion de partidos leninistas de combate.”**

Concretamente, la minoria consideraba una completa equivocacion la orientacion hacia la
“guerra de guerrillas rural”, que nos alejaba de una tarea aparentemente mucho mas modesta:
captar cuadros trotskistas y comenzar la construcciéon de los partidos trotskistas intimamente
vinculados al movimiento de masas. Vista la debilidad del movimiento trotskista
latinoamericano, creiamos que esa era la Unica tarea inmediata y viable. La otra era un suicidio,
que nos llevaria a no ganar nada en el movimiento de masas y a destruir la posibilidad de
construir el partido.

Segunda diferencia: sobre las clases y los lugares que se movilizaran en el periodo posterior al
Congreso.

Para la mayoria, categéricamente:

“la variante mas probable es que, por un periodo largo, los campesinos, tendran que soportar el
peso mayor de la lucha.”*%?

Para evitar posteriores discusiones, la tesis continda aclarando el papel del proletariado y de las

1% Hansen, Joe: “Consideraciones al proyecto de resolucion sobre América Latina”, febrero de 1969, Bll del SWP,
No. 3, octubre de 1973, p. 33.

191 Hansen, Joe: “Una contribucién a la discusion sobre la estrategia revolucionaria en América Latina”, junio de
1970, p. 97.

192 1X Congreso de la IV Internacional, América Latina, “Proyecto de Resolucion sobre América Latina”, p. 9.
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masas urbanas:

“Esto significa que el papel de direccion del proletariado puede ejercerse bajo diversas formas, ya
sea por la participacion de los trabajadores asalariados (obreros industriales, mineros o
trabajadores agricolas) a la cabeza de las luchas revolucionarias, lo que sin duda ocurrird
solamente en una minoria de paises latinoamericanos; indirectamente, cuando la direccién de
estas luchas esté en manos de organizaciones, tendencias, o cuadros provenientes del movimiento
obrero; o en el sentido historico del término, mediante el programa y las teorias que surgen del
marxismo. En cualquier caso es inconcebible la consumacion de la revolucion socialista sin la
movilizacion y participacion muy amplia del proletariado.”*®

Esto quiere decir que en los afios por venir, inmediatamente, la clase obrera y las masas urbanas
de América Latina no van a hacer nada importante, no seran el eje del proceso revolucionario, a
excepcion de una minoria de paises. El proletariado, ausente como clase del proceso
revolucionario, tendria que jugar su papel “indirectamente” a través de las “organizaciones,
tendencias o cuadros provenientes del movimiento obrero” o “mediante el programa y las teorias
que surgen del marxismo... “Esta no es mas que la version moderna de la teoria de Stalin, tan
criticada por Trotsky, del substitutismo de las clases por las organizaciones y los programas. La
mania antiproletaria de esta tesis, en relacion a las perspectivas mas o menos inmediatas, es tan
grande que ni siquiera le deja al proletariado agricola un papel de cierta relevancia. Hay que
reconocer que el documento es consecuente hasta el fin. “Por un largo periodo los campesinos
tendrédn que soportar el mayor peso de la lucha”. Logicamente, el proletariado y las masas
urbanas, asi como las ciudades, pasaban a un segundo plano.

Para la minoria esta orientacion social del trabajo era directamente criminal, ya que la lucha se
estaba desplazando a las ciudades y a la clase obrera. He aqui una prueba terminante:

“Por lo que a la estrategia de nuestro movimiento concierne, las principales caracteristicas de este
avance de la juventud en una direccién revolucionaria, son: 1) su manifestacion en los centros
urbanos; 2) la participacion de masas considerables; 3) su tendencia a tratar de ligarse a los
trabajadores y otros sectores de las masas y llevarlos a la accion.”*%*

Tercera diferencia: sobre la tarea inmediata y principal a ejecutar por nuestras secciones
latinoamericanas.

Para la mayoria:

“He aqui por qué no puede concebirse la preparacion técnica meramente como uno de los
aspectos del trabajo revolucionario, sino como el aspecto fundamental a escala continental, y uno
de los aspectos fundamentales en los paises en donde las condiciones minimas adn no existen.”*%

Esta preparacion tecnica se combina con el “eje principal”, “guerra de guerrillas rural”, para
darnos una conclusion practica terminante:

1% 1dem, pp. 9-10.
194 Hansen, Joe: “Consideraciones al proyecto de resolucién sobre América Latina”, ob. cit., p. 36.
191X Congreso de la IV Internacional, “Proyecto de Resolucién sobre América Latina”, p. 11.
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“... término [se refiere a la guerra de guerrillas rural] cuyo significado primordial es geogréfico-
militar y que no implica necesariamente una composicion exclusivamente (ni siquiera
preponderantemente) campesina de los destacamentos de lucha.”*®

Dicho a la criolla: hay que preparar la guerrilla en el mejor lugar, tengamos 0 no campesinos que
nos apoyen en un primer momento. Asi como antes se liquidd para toda una etapa la lucha de las
masas urbanas, ahora ha quedado atras la necesidad de apoyo campesino al comienzo de la lucha.
jAhora basta y sobra con un nucleo de luchadores!, sin ningin contacto sélido con ningln sector
del movimiento de masas, para comenzar la guerrilla rural.

Para la minoria la tarea inmediata era elaborar un programa de transicion para penetrar y trabajar
sobre las masas urbanas, tendiendo a movilizarlas. Y lo decia asi:

“si el concepto de guerrilla rural por un periodo prolongado se adopta como el eje principal del
trabajo revolucionario, entonces el problema de movilizar las masas urbanas se vuelve
intrascendente y con ello la mayor parte del Programa de Transicién.”*’

Cuarta diferencia: sobre los organismos del movimiento de masas donde debemos trabajar.

Para la mayoria, consecuente hasta el final con el “eje principal” de la “guerrilla rural”, las
organizaciones tradicionales del movimiento de masas, especialmente obreras, eran tan dignas de
desprecio que ni las nombra como lugar obligatorio de trabajo. En cambio, da una orientacion
precisa sobre los organismos donde tenemos que penetrar a escala continental:

“integracion dentro de la corriente revolucionaria historica representada por la Revolucién
Cubana y la OLAS, lo que involucra, independientemente de la formas, trabajar como parte
integrante de la OLAS.™%

Para la minoria, l6gicamente, ésta era una politica suicida.

“La impresion que deja la resolucion sobre América Latina es que asi como ella parece ser una
adaptacion a la orientacion cubana en su presente nivel de desarrollo, asi la prescripcion de
trabajar como ‘parte integrante’ de la OLAS parece ser una concesion al nivel organizativo que
ellos han alcanzado.”*%

Efectivamente, so6lo teniendo la misma linea que los cubanos en ese momento (guerra de
guerrillas rural sobre una base geografica militar) se podria explicar nuestro entrismo a la OLAS.

Desde la minoria, opinabamos que debiamos mantenernos independientemente, y dejar la puerta
abierta a acciones comunes o frentes con los cubanos.

Hemos resefiado las cuatro diferencias fundamentales. Los militantes de nuestro movimiento
deben cotejar con la realidad para pronunciarse seriamente sobre quién ha tenido razon.

1% 1dem. p. 11.

97 Hansen, Joe: “Consideraciones al proyecto de resolucién sobre América Latina”, ob. cit., pp. 35-36.
191X Congreso de la IV Internacional, “Proyecto de resolucién sobre América Latina”, ob. cit., p. 15.
1% Hansen, Joe: “Consideraciones al proyecto de resolucién sobre América Latina”, ob. cit., p. 34.
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1) Ninguna seccion concreto la guerrilla rural: todos nos dedicamos a ““reunir cuadros’™ para
construir el Partido.

La mayoria plante6 que “el eje principal por todo un periodo sera la guerrilla rural”.

La minoria plante6 que habia que “reunir suficientes cuadros para empezar seriamente la
construccion de partidos leninistas de combate”.

La realidad indica que en ningun lugar nuestras secciones concretaron la guerrilla rural. La
seccion boliviana intentd hacerlo durante afos, sin lograrlo y con catastréficos resultados. En
todos los paises —aun en los que votaron la resolucion del IX Congreso— nadie inicio6 la lucha
armada, dedicdndose solamente a “reunir suficientes cuadros”. La Unica excepcion fue el
PRT(Combatiente), que actualmente ha roto con nuestra Internacional y cuya experiencia, como
ya vimos, confirma las posiciones de la minoria.

2) La lucha la dieron los trabajadores en las ciudades y no los campesinos en el campo.

La minoria planted que el peso de la lucha se iba a manifestar “en los centros urbanos” con “la
participacion de masas considerables” y la “tendencia a tratar de ligarse a los trabajadores y otros
sectores de las masas y llevarlos a la accion”.

La realidad indica que en los ultimos cuatro afios no hubo una sola movilizacion campesina de
importancia. La unica excepcion fue Chile, donde, de todos modos, la movilizacion obrera y
urbana es infinitamente mas importante (como lo reafirma el articulo de Rouge donde se sefiala la
necesidad de muchos mas organismos urbanos que campesinos).

3) Nuestra tarea central era movilizar a las masas y no la “preparacion técnica”.

La mayoria plante6 que la “preparacién técnica” era el “aspecto fundamental a escala
continental”.

La minoria plantedé que la tarea esencial era “movilizar a las masas urbanas elaborando un
programa de transicion”.

La realidad de los altimos cuatro afios esta alli para demostrar quién tenia razén. Queda en manos
de la mayoria el explicar por qué el Unico grupo que concret6 su llamado a la “preparacion
técnica” como *“aspecto fundamental”, rompio con la Internacional.

4) Ninguna seccion entr6 a la OLAS; nos mantuvimos como partidos trotskistas independientes.

La mayoria planted que habia que integrarse “dentro del frente revolucionario continental que
constituye la OLAS”.

La minoria planted que habia que mantenerse independientes y dejar abiertas las puertas para los
frentes Unicos con los cubanos.

La realidad indica que ni una sola seccion entré en la OLAS, entre otras razones porque la
estrategia de la OLAS de “guerra de guerrillas rural” fracasé tan estrepitosamente por el ascenso
del movimiento de masas urbano y obrero, que los cubanos disolvieron de hecho la organizacion
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que habian construido para centralizar la guerrilla rural.

Las diferencias estan alli, y son categoricas. Los hechos, los duros hechos de la realidad objetiva,
también son categoricos. S6lo falta un pronunciamiento, no menos categorico, de nuestra
Internacional.

Nuestras verdaderas diferencias sobre la lucha armada a propdsito de cuatro ejemplos

Como hemos visto, los hechos objetivos de la lucha de clases echaron por tierra la estrategia de
guerrilla rural preconizada por los compafieros de la mayoria en el X Congreso. Esto provoco el
rapido viraje tactico del compafiero Germain, quien ahora niega haber sostenido tal estrategia, y
sostiene, en cambio, que se trataba de la “estrategia de la lucha armada”. ;En qué se diferencia
esta nueva estrategia a largo plazo del compafiero Germain de la que sostuvo 4 afios atras? En
que ya no se habla més del campesinado ni de la guerrilla rural, ni de la entrada a la OLAS. ¢En
qué coincide? En que sigue planteando que el Partido debe tomar la iniciativa en la lucha armada
y debe tener como tarea fundamental la preparacion técnica para ella.

Para justificar tedricamente esta posicion, el compafiero Germain recurre a cuatro ejemplos
historicos. Segun él, lo que planted Trotsky para China entre 1925 y 1927, y para la lucha contra
el fascismo, y lo que hizo Hugo Blanco en Perd, fue tomar la iniciativa de la lucha armada en
manos del partido, después de haberse preparado técnicamente. Y el triunfo de la Revolucion
Cubana fue un ejemplo de la correccion de esta linea, que puede volver a repetirse.

Nosotros vamos a demostrar que todo eso no es cierto, y que el compafiero Germain trata de.
adaptar la realidad a sus teorias haciendo interpretaciones falsas de las posiciones de Trotsky,
tergiversando la experiencia peruana y faltando a la verdad en el caso de Cuba. Tomaremos cada
uno de estos ejemplos en su orden cronoldgico.

Trotsky sobre China

Para entender algo sobre la posicion trotskista para China, hay que comenzar por leer la cita
completa de Trotsky que da el compafiero Germain:

“Los obreros y campesinos no habrian seguido a la burguesia indigena si nosotros no los
hubiéramos arrastrado erréneamente. Si la politica de la Internacional Comunista hubiera sido
algo acertada el resultado de la lucha del Partido Comunista para conquistar a las masas estaba
decidido de antemano: el proletariado chino habria sostenido a los comunistas y la guerra
campesina habria apoyado al proletariado revolucionario.

“Si desde el comienzo de la marcha hacia el Norte hubiéramos empezado a crear los soviets en
las regiones ‘liberadas’ (ésta era la aspiracion instintiva y anhelosa de las masas) habriamos
ganado la base necesaria y el impetu revolucionario; habriamos concentrado alrededor de
nosotros las insurrecciones agrarias, creado nuestro ejército y disgregado el de nuestros
enemigos.”?%

Segun la interpretacion de Germain, Trotsky estaba hablando de un partido de solamente 10 a 15

200 Trotsky, Leon: El gran organizador de derrotas, Olimpo, Buenos Aires, p. 223.
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mil miembros, cuyas dos terceras partes estaban en las ciudades, inmersos en un pais de 450
millones de habitantes. Respecto a este partido:

“lamentaba que unos pocos miles de comunistas, no mas, no empezaran a organizar un ejercito
campesino dirigido por los comunistas.”*"*

Luego, el compafiero Germain, insinla que si Trotsky hizo esto, ¢por qué no podemos
recomendar nosotros a nuestras secciones, que son tan débiles como era el PC Chino en ese
momento, que también se lancen a construir el ejército?

No es casual que el compafiero Germain haya borrado la primera frase del parrafo citado. Alli
Trotsky dice que los obreros y campesinos siguieron a la burguesia china por una orientacion
erronea de la Internacional. Vale decir que esta hablando de problemas politicos y no militares.

Tampoco es casual que, aunque lo cita, el compafiero Germain no se preocupa por interpretar lo
que sigue del parrafo. Alli Trotsky no se refiere para nada al Partido Comunista Chino, sino a la
Internacional. Aun en el caso de que realmente recomendara la creacién del ejército, ¢piensa
Germain que podemos comparar la Internacional Comunista del afio 1927 con nuestra
Internacional en el presente? EI PC chino podia ser mas fuerte o mas débil que nuestras
secciones, pero de lo que no hay ninguna duda es de que la Internacional Comunista era
infinitamente, cualitativamente, mas fuerte que la nuestra, desde todo punto de vista, incluyendo
el militar.

Pero pasemos a los problemas de contenido. La politica de Trotsky para China no era
esencialmente la de construir un ejército campesino, como opina Germain. Lo que Trotsky
planteaba era tener una politica correcta, que no se sintetizaba en construir un ejército, sino en
lograr la independencia politica del PC y la clase obrera chinos en relacién al Kuomingtang y
lanzar la consigna de los soviets:

“La orientacion de los soviets deberia haber consistido en oponer a los obreros y campesinos a la
burguesia del Kuomingtang. y a su agencia constituida por su ala izquierda. La formula de los
soviets en China significaba, en primer lugar, que hacia falta romper el vergonzoso bloque de las
‘cuatro clases’, que conducia al suicidio, y la separacion del Partido Comunista del
Kuomingtang. El centro de gravedad no se encontraba, pues, en una forma arida de organizacion,
sino en una linea de conducta de clases.”*"

Volvamos ahora a la cita de Germain. Para él, la “consecuencia més fatidica de la politica del PC
Chino en 1925-27” fue “su negativa a estimular, organizar, coordinar y armar los levantamientos
campesinos y ligarlos con la clase obrera urbana dirigida por los comunistas para crear una
poderosa alianza...”**

En toda su interpretacion no existe la palabra “soviets”.

Para Trotsky, hubo una orientacion politica incorrecta. ¢Cuél era la correcta? Empezar a crear los

20! Germain, Ernest: “En defensa del leninismo, en defensa de la IV Internacional”, ob. cit., pp. 50-51.
202 Trotsky, Leon: El gran organizador de derrotas, ob. cit., p. 239
203 Germain, Ernest: “En defensa del leninismo, en defensa de la IV Internacional”, ob. cit., p. 60.

Biblioteca Virtual del CITO



EL PARTIDO Y LA REVOLUCION 156
Nahuel Moreno

soviets desde el comienzo. “Si (ésta es una preposicion condicional, ¢(no es asi compafiero
Germain?) desde el comienzo de la marcha hacia el Norte, hubiéramos empezado a crear
soviets... habriamos ganado la base necesaria... habriamos concentrado alrededor nuestro las
insurrecciones agrarias, creado nuestro ejército y disgregado el de nuestros enemigos.”***

Vale decir que, para Trotsky, la Gnica manera de ganar la base necesaria, concentrar alrededor de
los comunistas las insurrecciones agrarias y crear el ejército, era empezar por crear los soviets. Y
la orientacion de crear soviets es una orientacion bien politica, “una linea de conducta de clase”,
que no tiene nada que ver con las famosas “iniciativas del partido en la lucha armada” y
“preparaciones técnicas” del compafiero Germain.

Trotsky y la lucha contra el fascismo

Pasemos ahora al problema de la lucha contra el fascismo. EI compafiero Germain traslada a
Europa su “estrategia” de “prepararse técnicamente” y “tomar la iniciativa de la lucha armada”.
Como en la mayor parte de Europa no tiene regimenes dictatoriales contra los cuales luchar,
decide que el objetivo de nuestras “iniciativas” debe ser el peligro fascista. Y plantea:

“Es la capacidad de nuestros camaradas, donde hayan logrado un minimo de fortaleza, tomar las
iniciativas de abiertas confrontaciones con los fascistas, que las organizaciones de masas todavia
fallan en tomar.”*®

Para avalar esta posicion, nuevamente recurre a la falsa interpretacion de Trotsky. Tanto en la
cita que da Germain como en otras del mismo trabajo, queda claro como el agua que lo que
piensa Trotsky es exactamente lo opuesto de lo que interpreta Germain. Para llegar a esta
interpretacion, Germain se “olvida” de cudl es la pregunta que estd contestando Trotsky en el
parrafo citado.

“Pregunta: ¢Crea el partido con sus propios miembros el grupo de defensa?

“Trotsky: Las consignas del partido deben plantearse en los distritos en que tengamos
simpatizantes y obreros que nos defiendan. Pero un partido no puede crear una organizacion
independiente de defensa. La tarea es crear un organismo asf en los sindicatos.”?%

Luego, el compariero Germain se “olvida” de la frase final, porque en ella queda clarisimo que la
defensa frente al fascismo esté ligada a nuestra actividad sindical:

“En Minneapolis, donde tenemos camaradas muy expertos y eficaces, podemos empezar y guiar a
todo el pais.”?"”’

Finalmente Germain se “olvida” del resto del articulo, en particular de la respuesta de Trotsky a
la pregunta sobre como lanzar practicamente los grupos de defensa contra el fascismo. He aqui

204 Trotsky, Leon: El gran organizador de derrotas, ob. cit., p. 223.

205 Germain, Ernest: “En defensa del leninismo, en defensa de la IV Internacional”, ob. cit., p. 25.

206 Discusiones con Trotsky sobre el programa de transicion, Folletos de Bandera Socialista, No. 55, México, s/f., p.
72.

27 |dem. p. 73.
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esa respuesta:

“Trotsky: Es muy sencillo. ¢ Tenéis un piquete en una huelga? Cuando ésta acaba, decimos que
tenemos que defender nuestro sindicato permanentizando esté piquete.”?%

En sintesis, toda la posicion de Trotsky se resume en lo siguiente:

“Nosotros podemos vencer de la misma forma, pero hemos de tener un pequefio cuerpo armado
con el apoyo del gran cuerpo de los obreros.”?%

Es evidente que, para Trotsky, lo fundamental es siempre el tener el apoyo de la poblacion, de la
clase obrera, desde el principio. Hay que actuar en “barrios de simpatizantes” o “con obreros que
nos apoyan y pueden defendernos”, o “en Minneapolis” (el principal centro de trabajo sindical
del Partido), para hacer piquetes “en nuestros sindicatos”, y nunca crear una “organizacion de
defensa independiente”.

Todo esto no tiene nada que ver, es lo opuesto, a lo que plantea el compafiero Germain. Para él,
el partido tiene que crear una organizacion de defensa independiente (es tarea fundamental la
“preparacion técnica”), que debe actuar aun sin apoyo de los obreros (“tomar la iniciativa”) en el
enfrentamiento al fascismo. El compafiero Germain tiene todo el derecho a defender su tactica
decenal de “lucha armada” trasladada a Europa, pero no tiene el derecho a falsificar a Trotsky
para hacer esa defensa.

La Revolucion Cubana

Tampoco tiene derecho a falsificar los hechos, como hace en el tercer ejemplo que vamos a tocar,
el de la Revolucién Cubana.

En este caso, el compafiero Germain trata de destruir la argumentacion del compafiero Camejo,
quien sostiene correctamente que el ejemplo de Cuba es practicamente imposible de repetir.

Una de las afirmaciones del camarada Camejo es que el movimiento revolucionario en Cuba
conto con la “semineutralidad” del imperialismo yanqui. Germain responde que:

“la férmula de ‘semineutralidad’ del imperialismo norteamericano es simplemente grotesca.
Washington estuvo armando y financiando a Batista hasta la vispera exacta de su caida.”*

Como de costumbre, ni una sola palabra del compafiero Germain es cierta. Nuestra propia
Internacional publico (Q. I. No. 31, julio de 1967) la siguiente posicién del compariero Maitan:

“A pesar de sus ligazones estrechas con el régimen de Batista, el imperialismo norteamericano no
ha tenido, en los afios 1956-59, en relacion al movimiento de Castro, una actitud de hostilidad
agresiva, de tal forma que le quitara todo margen de maniobra politica, comprendido en los

208 |dem. p. 72.
2% |dem, p. 72.
210 Germain, Ernest: “En defensa del leninismo, en defensa de la IV Internacional”, ob. cit., p. 53.
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medios capitalistas de los Estados Unidos.”***

Para no hacer una discusion seméntica entre “semi-neutralidad” y “no tener una politica de
hostilidad agresiva”, pasaremos a los hechos.

Germain dice que “Washington estuvo armando y financiando a Batista hasta la vispera exacta de
su caida”. Nosotros decimos que Washington establecié un embargo sobre todo el armamento
enviado a Batista el 14 de marzo de 1958. Pero ademas decimos que la Iglesia Catdlica, los méas
grandes representantes de las empresas yanquis, los diplomaticos yanquis en Cuba (a excepcion
del embajador) y las organizaciones de superficie de la masoneria yanqui como los clubes de
rotarios y leones, estuvieron apoyando con todo a Fidel Castro.

Un agente de la CIA relat6:

“La noche siguiente, un grupo representativo de ciudadanos de Santiago me honré con un
banquete en el Country Club. Ademas de Pepin Bosh, asistieron: Manuel Urrutia, que todavia era
juez, Daniel Bacardi, presidente de la Camara de Comercio, el rector de la Universidad de
Oriente, el reverendo padre Chabebe, jefe del movimiento de la Juventud Catolica, Fernando
Ojeda, destacado exportador de café, los presidentes del Club Rotario, del Club de Leones, de la
Asociacion Médica, el Colegio de Abogados, instituciones civicas y otros grupos... La mesa era
oblonga; en un extremo habia una silla vacia ante el cubierto puesto, y un letrero que habia sido
colocado alli cuidadosamente, con intencion de que yo lo viera y que decia: ‘Reservado’. El que
ofrecio el banquete, Fernando Ojeda, se levanto y se dirigiéo a mi. Uno de nuestros compatriotas
tenia el propdsito de asistir a esta cena en su honor —dijo— pero se excusé por no poder hacerlo.
Lo comprendemos y aceptamos sus excusas porque esta ocupado en una importante mision para
Cuba. Su nombre es Fidel Castro. Pregunté al padre Chabebe si consideraba que Fidel Castro era
un comunista y contestdé con una rotunda negativa. Castro pidid capellanes para su ejército
rebelde — me dijo el padre Chabebe. EI primer capellan, el padre Guillermo Sardinas, lleg6 al
cuartel general de Castro el pasado jueves, y el mismo dia envié cuarenta muchachos a las
montafias para que se unieran a Castro. La semana pasada mandé una gruesa de medallas
benditas alla arriba.?*?

Este libro es una definicion por si mismo, ya que fue escrito por un conocido agente de la CIA'y
del Departamento de Estado yanqui y es totalmente a favor de Fidel Castro. No nos debe
extrafiar, entonces, que Dubois siga:

“El padre Sardinas habia dejado su parroquia de Nueva Gerona, en la isla de Pinos, a cargo de un
ayudante y habia obtenido permiso del Palacio Arzobispal de La Habana para unirse a las fuerzas
rebeldes. Esto contrastaba con el ejército de Batista, que no tenia capellanes.”**

Esto no quiere decir que el imperialismo y la iglesia lucharon contra Batista. EI imperialismo
yanqui hizo un doble juego: los embajadores estaban con Batista, los cénsules y altos
funcionarios, con Castro; se les embargaron las armas a Batista, pero se cumplié con la ultima

211 Maitan, Livio: “La IV Internacionale et les problemes mayeurs de la revolution Latinoamericaine a la etape
actuelle”, p. 23.

212 Dubois, Jules: Fidel Castro, Grijalbo, Buenos Aires, 1959, pp. 137-138.

3 |dem, p. 138.
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entrega de cohetes acordada antes del embargo. Todo indica una politica ambivalente, o de
“semi-neutra-lidad”.

Las relaciones entre el movimiento castrista y el Departamento de Estado existieron y fueron
fluidas. El imperialismo yanqui reconocié a Castro y a su movimiento mucho antes de que cayera
Batista. El 26 de agosto de 1958, el Frente Civil Revolucionario, en acuerdo con Fidel Castro, le
envidé a Eisenhower una carta de “solidaridad” y “para felicitarlo” por sus Gltimos discursos. Le
solicitaba que, en nombre de esa solidaridad, se retiraran las misiones militares de Cuba. El 13 de
octubre, el Departamento de Estado contesta en forma cordialisima esa nota, aunque no acepta el
pedido. Es decir, es un reconocimiento de hecho.

Para terminar, escucharemos a un testigo que conoce bastante mas de la Revolucion Cubana que
el compariero Germain: el “Che” Guevara. En sus cartas privadas a Ernesto Sabato (un conocido
escritor argentino), Guevara acepta que Sabato tiene razon cuando “sefiala que el movimiento
castrista es apoyado por la oligarquia, o sea los sectores méas reaccionarios, en la Argentina. Pero
agrega algo més:

“Que a los norteamericanos nunca se les paso por la cabeza que lo que Fidel Castro y nuestro
movimiento dijeran tan ingenua y drésticamente fuera la verdad de lo que pensabamos hacer:
constituimos para ellos la gran estafa de este medio siglo, dijimos la verdad aparentemente
tergiversada. Eisenhower dice que traicionamos nuestros principios; es parte de su verdad,
traicionamos la imagen que ellos se hicieron de nosotros, como en el cuento del pastorcito
mentiroso, pero al revés y tampoco se nos creyo.”?

Y, anticipandose a las objeciones de los germaines, que iban a calificar de “grotesco” el apoyo a
Fidel Castro por parte de todo un sector del imperialismo yanqui (el ligado a los jesuitas y a parte
de la masoneria) y de toda la oligarquia latinoamericana, el “Che” explico los motivos de ese
apoyo con la siguiente definicion de Fidel Castro y de su movimiento:

“Al fin y al cabo, Fidel Castro era un aspirante a diputado por un partido burgués, tan burgués y
tan respetable como podia ser el Partido Radical en la Argentina, que seguia las huellas de un
lider desaparecido, Eduardo Chibas, de unas caracteristicas que pudiéramos hallar parecidas a las
del mismo Yrigoyen.”?*®

A esta cita solo hay que agregarle la aclaracion de que Yrigoyen fue la nifia mimada del
imperialismo inglés (que dominaba la Argentina como el yanqui dominaba a Cuba).

(Nosotros sostenemos que la experiencia de la Revolucién Cubana no tiene nada que ver con la
de un pufiado de militantes que se prepararon técnicamente y tomaron en sus manos la iniciativa
de la lucha armada. Ellos ya contaban, antes de iniciar la lucha, con una gran influencia de masas,
a través justamente de ese partido que habia liderado Chibas. Que fuera un partido burgués no
viene al caso, porque de lo que se trata es de si el apoyo de masas se gand antes o después de
iniciar la lucha armada. Pero este es tema de otra discusion).

214 Guevara, Ernesto: “Carta a Ernesto Sabato del 12 de abril de 19607, en Claves Politicas, de Ernesto Sabato,
Alonso Editor, Buenos Aires, 1972, p. 90.
15 |dem. p. 88.
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Lo que gueda bien claro es que, aun si la Revolucion Cubana fuera fruto dé la iniciativa de un
pufiado de revolucionarios en la lucha armada, las condiciones fueron absolutamente
excepcionales y practicamente imposibles de repetir. Que nos diga el compafiero Germain si
algun movimiento guerrillero posterior a Castro cont6 con la tolerancia del imperialismo y el
apoyo de los explotadores latinoamericanos. Que nos diga si todos ellos no terminaron en el
desastre total porque tuvieron, desde el principio, la oposicion del imperialismo y las burguesias
nacionales y no contaron con ninguna clase de apoyo masivo, justamente por haber tomado en
sus propias manos, aislados de las masas, la iniciativa de la lucha armada. A menos que el
comparfiero Germain haya conseguido garantias de semi-neutralidad por parte del imperialismo y
de apoyo por parte de las oligarquias nativas, su “estrategia a largo plazo de lucha armada”
llevara a las secciones de nuestra Internacional que la apliquen a desastres similares a los de las
guerrillas castristas de nuestro continente.

Hugo Blanco en Peru

Terminaremos, muy brevemente, con el cuarto ejemplo del camarada Germain: la actuacién de
Hugo Blanco en Pert. Nada tenemos que agregar a lo dicho por el camarada Hansen en su altimo
trabajo. S6lo podemos decir que esta tergiversacion de los hechos que hace el camarada Germain
es plenamente consciente. ¢Se olvida el camarada Germain de que todo lo que hizo Hugo Blanco
lo hizo desde los sindicatos campesinos, y no desde un “ejército revolucionario” creado por el
partido por su propia iniciativa? ¢Se olvida el camarada Germain de que la lucha armada surgio
como una necesidad del movimiento campesino (sindicalmente organizado por Hugo Blanco) de
defenderse de la represion desatada por el régimen ante la ocupacion masiva de tierras? ;Qué
tiene que ver esta lucha armada, fruto de un momento de la lucha de clases en el Perd, con la
“estrategia de lucha armada” de la mayoria para toda América Latina y para todo momento de la
lucha de clases? ¢Se olvida el camarada Germain de que dicha lucha armada surgié como una
necesidad del movimiento de masas campesino y no como una iniciativa del partido ni de una
vanguardia?

Los cuatro ejemplos del camarada Germain, interpretados como corresponde, alumbran con
nitidez toda esta discusion. Aqui no se trata, aunque el camarada Germain insista en ello, de
definirse a favor o en contra de la lucha armada. Se trata de que la mayoria pretende decretar que
la lucha armada, o la preparacion para ella, es nuestra tarea central para toda una larga etapa de la
lucha de clases. Se trata de que la mayoria pretende que dicha lucha armada sea una iniciativa
tomada por el partido. Se trata de que la minoria entiende que la lucha armada es una tarea méas
del movimiento de masas, que s6lo se puede llevar adelante cuando el movimiento de masas esté
dispuesto a ella, que sélo estara planteada en el momento preciso en que la lucha de clases lo
imponga, que sélo tendra éxito si se hace desde los organismos del movimiento de masas. Se
trata, finalmente, de que la minoria se niega a tomar la lucha armada como una estrategia en si,
para toda una etapa de la lucha de clases, pero esta dispuesta, en ésta como en cualquier otra
tarea, a ponerse a la cabeza del movimiento de masas, cuando su propia lucha lo lleve a la
necesidad de llevarla a cabo. La mejor prueba de esto es que el camarada Hugo Blanco, el méas
importante dirigente de masas del trotskismo de los Gltimos 20 afios (por lo menos), el que tuvo
en sus manos la responsabilidad de tomar las armas cuando la situacion de la lucha de clases lo
exigia, el que supo cumplir con esa responsabilidad, no pertenece a la mayoria sino que esta en
las filas, y en la direccion, de nuestra Tendencia Leninista-Trotskista.
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CAPITULO VI
¢.PARTIDO MANDELISTA O PARTIDO LENINISTA?

El nuevo caréacter de nuestros partidos

Nosotros creemos que el origen de las diferencias que tenemos con la mayoria en todos los
terrenos —tedrico, programatico, estratégico y tactico— nace de una fundamental: la que
mantenemos respecto al método de construccion de nuestras secciones. Los compafieros de la
mayoria, entre los cuales se destacan Mandel y Germain con sus trabajos tedricos, plantean una
serie de definiciones y tareas que pretenden cambiar las normas leninistas de construccion del
partido. Para ellos, el sector esencial sobre el cual debemos volcar nuestra propaganda y
agitacion, el que define los rasgos fundamentales de nuestra politica, es la “vanguardia de
masas”, que existe en todo el mundo. Estas afirmaciones se han transformado en un verdadero
principio.**°

Para asegurarnos el éxito de nuestra estrategia, que consistiria en ganar la hegemonia dentro de la
vanguardia, debemos emplear dos tacticas: 1) realizar campafas politicas cuyos ejes estén
definidos por las inquietudes de la vanguardia, con la Gnica condicion de que dichas inquietudes
no se opongan a la lucha de las masas®'’ y 2) concentrarnos lo mas posible para hacer conocer las
acciones “ejemplares” de la vanguardia®*®. Una vez que hayamos ganado a esa vanguardia de
masas, la utilizaremos para dos tareas. La primera, ayudar a los obreros avanzados de los
sindicatos a luchar contra la burocracia; la segunda, propagandizar y agitar entre estos obreros la
necesidad de que se organicen en comités de fabrica y oOrganos de poder dual para recibir
preparados cualquier oleada futura de luchas masivas generalizadas.?'®

Para completar este esquema, Mandel eleva esta concepcién, que al principio aparecia como
especifica de la actual etapa, al terreno general. Ya no se trata de la funcion de nuestros partidos

218 Estas son algunas de las citas taxativas:

“La opcion prioritaria de conquistar la hegemonia politica en el seno de la nueva vanguardia masiva...” en La
construccion de los partidos revolucionarios en la Europa capitalista, ob. cit. , p. 16.

“...la tarea central para los marxistas revolucionarios en la etapa abierta en 1967-68 consiste en conquistar la
hegemonia en el seno de la nueva vanguardia con caracter de masas, a fin de construir organizaciones revolucionarias
cualitativamente mas poderosas que las de la precedente etapa, asi como en pasar del estadio de grupos
revolucionarios de propaganda al estadio de organizaciones politicas revolucionarias en vias de implantacién en el
proletariado” (Idem, p. 15).

217« la organizacion de campafias politicas nacionales, elegidas cuidadosamente, coincidiendo con las inquietudes
(necesidades) de la vanguardia, sin ir en sentido contrario a las luchas de las masas, y demostrando una capacidad de
iniciativa eficaz, aunque sea modesta, por parte de nuestras secciones”. (Idem, pp. 42-43).

218 Centralizar sus fuerzas a nivel regional y nacional con el propésito de romper el muro de silencio y de indiferencia
gue rodea a determinadas luchas obreras ejemplares y “salvajes” y comenzar acciones solidarias”. (Idem, p. 43).

219« la orientacion fundamental de los trotskistas europeos debe ser la de implantarse en la clase trabajadora, usar el
peso de la vanguardia de masas para modificar la relacién de fuerzas entre la burocracia y los trabajadores avanzados
de los sindicatos, fabricas, oficinas y en la calle, asi como concentrar su propaganda y, cuando esto sea posible, su
agitacion en la preparacion de estos trabajadores avanzados para la aparicion de los, comités de fabrica, de los
organos de poder dual, a la altura de la proxima ola de luchas generalizadas de masas, huelgas masivas y huelgas con
ocupacion de fabricas” (Germain, Ernest; “En defensa del leninismo, jen defensa de la IV Internacional”, ob. cit. , p.
113).
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en esta etapa y para una region, sino de su caracter para todo el mundo y toda la historia??®,%".

Esta concepcion no solo se opone a la leninista-trotskista de construccion del partido, sino que no
sirve para nada: ni siquiera para ganar a la vanguardia (a lo sumo permitiria que la vanguardia
nos gane a nosotros para sus acciones “ejemplares”).

Para los bolcheviques, las cosas son de otro modo: el partido revolucionario tiene que ganar la
hegemonia politica en la clase obrera y el movimiento de masas. Esto se consigue trabajando
sobre ellos, con una politica que se plantea para que ellos la tomen. Sélo cuando esto ocurre se
puede derrotar a la burocracia. Y asi solamente el partido gana su derecho histdrico a ser
considerado el partido revolucionario, la vanguardia de la clase obrera en la lucha contra el
capitalismo.

¢ Qué es la vanguardia?

Por la forma en que estdn planteadas las cosas, es evidente que el punto de partida de esta
discusion es una definicion precisa de lo que es la vanguardia, qué papel cumple y cuales son sus
relaciones con el partido bolchevique. En el trabajo que citamos més arriba,®? Mandel,
adelantandose a las conclusiones 