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NAHUEL MORENO

Guevara: héroe y martir de la revolucion permanente

Dos métodos frente a la revolucion latinoamericana

Incluye

Guerra de guerrillas: un método
Ernesto Che Guevara

PRESENTACION

En enero de 1959 cayo el dictador cubano Fulgencio Batista. Habia abandonado La
Habana en la noche del 31 de diciembre del ’58, su ejército estaba en desbandada y la isla
estaba paralizada por la huelga general. Los frentes guerrilleros que se habian unido a fines
del afio anterior llevaron al poder al M-26 de Fidel Castro. Desde el triunfo de la
Revolucion Cubana un huracan recorrié el suelo americano. Al igual que los clasicos
tornados del Caribe, que sacan de quicio puertas y ventanas, vuelan techos y arrancan de
cuajo los arboles, el vendaval revolucionario que desaté el triunfo castrista desparramo en
el continente consecuencias que se prolongaron por largo tiempo.

En esta entrega de Cuadernos Socialistas rescatamos la legendaria figura de Ernesto Che
Guevara que fue uno de los protagonistas principales de esa historia. Recuperamos al
revolucionario cabal, al internacionalista coherente, al simbolo méximo de la generacion de
revolucionarios que se hizo al calor de esos hechos. Reproducimos para ello un articulo de
Nahuel Moreno de octubre del *67, a dias del asesinato del Che, titulado Guevara: héroe y
martir de la revolucion permanente.

Lejos de todo pernicioso culto a la personalidad, este folleto se mete en una de las
polémicas que, desde el inicio mismo de ese torbellino, ocupd el centro de la escena: el
planteo guevarista del foco guerrillero y la guerra de guerrillas como método y tactica Gnica
de los revolucionarios. Desde este angulo y arrancando de la base comdn de que la
Revolucion Cubana rompe con el imperialismo y expropia a la burguesia, abre y replantea
varios de los problemas centrales de la revolucién socialista. Ellos son: la
autodeterminacion de la clase obrera y sus organizaciones, el programa de la revolucion y
el rol del partido revolucionario. La polémica queda reflejada en los trabajos que
presentamos: Dos metodos frente a la revolucion latinoamericana, un escrito de Moreno
del afio '64 y La guerra de guerrillas: un método, del propio Ernesto Guevara.

Para ayudar a la comprension del momento historico del debate, incluimos también una
cronologia de los principales hechos de los afios *50 y *60.

**k*

Este debate ha mantenido su actualidad a lo largo de mas de tres décadas. Durante ellas

se probaron en nuestro continente todo tipo de experiencias guerrilleras, en el campo y
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también en las ciudades. Algunas se transformaron en guerras civiles abiertas; otras se
redujeron a un terrorismo individual y estéril. Una generacion de revolucionarios se volco
entusiasta a desarrollar la politica guevarista y se frustré con los fracasos guerrilleros. Bajo
distintos nombres, FARC y FAL en Colombia; Movimientos de Liberacién en varios
paises, Tupamaros en Uruguay; Sendero Luminoso en Per(, y otros tantos, miles de
jovenes tomaron las armas encandilados por la experiencia cubana. En Argentina los
principales grupos funcionaron en las ciudades. ERP y Montoneros se lanzaron a la guerra
de guerrillas en el momento que estallaban los grandes levantamientos de los trabajadores
como el Cordobazo, y se aislaron de estas luchas. Desplegaron un afan militar del que
saldrian diezmados, siendo utilizados como justificacion del golpe genocida del '76.

Ultimamente, con el EZLN de México, ha surgido una organizacion que muestra nuevas
facetas de la evolucion del movimiento guerrillero.

*k*k

n los casi cuarenta afios transcurridos desde la Revolucion Cubana y a poco de cumplirse
30 afos del asesinato de Guevara, se mantienen y agravan las condiciones de explotacion
de los pueblos latinoamericanos y la entrega descarada de los patrimonios nacionales al
amo yangui. Ocurrid, asimismo, un avance cualitativo de la colonizacion del continente. En
este sentido, el de la Cuba revolucionaria de principios de los afios *60 es un ejemplo claro
de un «<modelox distinto al capitalismo.

La corriente liderada por Moreno reproducia en junio del '60 en la publicacion ¢Qué
hacer? un informe de su corresponsal en Cuba que decia: «Una investigacion hecha por la
Asociacion Catdlica Cubana en 1957, basada en 2.500 familias rurales encontré que el
60% vivia en chozas techadas con madera de palmera y pisos de tierra sin recubrir, y sin
agua ni comodidades sanitarias de ninguna clase. En el 70% de los casos se usaba
alumbrado a kerosene y el 30% restante no tenia iluminacion. La alimentacion basica
consistia en arroz, porotos y vegetales; solo el 11% bebia leche, el 4% comia carne y el 2%
huevos. El resultado era una deficiencia caldrica de 1.000 unidades diarias».

Apenas 3 afios después, y transcurrido un afio de la revolucion, la situacion era
completamente distinta: "Las tarifas eléctricas se han reducido un 30%, las telefonicas a la
mitad, las medicinas en un 20%. Se han construido 800 millas de nuevos caminos, 35
nuevos puentes; el ejército ha reforestado 133.000 acres. Se han confiscado 400 millones
de ddlares de propiedad robada por los hombres de Batista. Se han completado 10.000
unidades de viviendas, con cuatro cuartos, para aquellos que ganan menos de cien délares
al mes. El costo es de 15,92 pesos, que no es en concepto de alquiler, sino de pago mensual
por la compra de la casa. Los alquileres fueron reducidos a la mitad. En ocho meses se
completaron diez hospitales y seis mil escuelas nuevas, incluyendo la creacion de escuelas
rurales..."

Cuba se convertia en el Unico pais de Latinoamérica donde mejoraba la vida de los

trabajadores y las masas populares.
Este cambio monumental no se produjo como parte de unplan previo de la conduccion
castrista. El grupo comandado por Fidel Castro tuvo origen en una escision del conservador
partido gobernante en la isla, recibid el apoyo de importantes sectores de la oligarquia local,
el imperialismo yanqui y el clero, y su objetivo principal era acabar con la dictadura.

Jules Dubois, periodista ligado a los monopolios norteamericanos, cuenta en su libro
Fidel Castro un episodio de fines de los afios ’50. Distinguidos personajes de la ciudad de
Santiago de Cuba le ofrecieron un banquete del que participaron: Daniel Bacardi,
presidente de la Camara de Comercio; Fernando Ojeda, destacado exportador de café; el



Reverendo padre Chasbede; los presidentes del Rotary Club y del Club de Leones, entre
personajes representativos de otros grupos. En un extremo de la mesa habia una silla vacia
ante un cubierto puesto y un letrero que decia reservado. El importante cafetalero le
informo a Dubois que ese lugar era para «un compatriota nuestro que tenia el proposito de
asistir a esta cena pero no pudo. Nosotros lo comprendemos porque esta realizando
importantes servicios para Cuba; se llama Fidel Castro».

El objetivo declarado del movimiento de Castro fue desde el principio restablecer la
vigencia de la Constitucion y hacer una serie de reformas, particularmente en el campo. Es
conveniente recordar un comentario de Jean Paul Sartre sobre este movimiento ya en el
poder, tomado por la mencionada revista ¢Qué hacer? Dice Sartre: «En resumen, diré que
un movimiento que empezé bajo la forma de un putsch, vio desaparecer uno tras otro sus
objetivos, descubriendo objetivos nuevos cada vez mas populares y profundos, en una
palabra més revolucionarios». La afirmacion del filésofo francés, de moda en ese
entonces, explica el viraje que fue tomando el gobierno surgido de la revolucion.

La posibilidad de que un movimiento nacionalista pequefio burgués hubiera empezado a
construir un estado obrero resultdé de un doble tipo de presiones sociales. En primer lugar,
la voluntad de la burguesia y el imperialismo yanqui de detener la revolucién una vez caido
Batista, y el ahogo y amenazas cada vez mas fuertes hacia Castro y la revoluciéon. En
segundo término y lo mas importante, las masas cubanas habian entrado en la arena
revolucionaria en un numero y con una potencia extraordinarias, y la direccion castrista
apelo a ellas para enfrentar la presién del amo imperial. En medio de esta batalla feroz es
que el castrismo en el gobierno avanzo hacia dos de las tareas fundamentales de la
revolucion latinoamericana: la liberacion nacional, rompiendo los pactos que ataban a Cuba
al imperialismo, y la revolucion agraria, iniciando la expropiacion de los latifundios y la
entrega de tierras a los campesinos. Al mismo tiempo atacé los mas inmediatos problemas
de miseria en que estaban hundidas las masas laboriosas de la isla. Se repetia asi una
situacion (catalogada por Trotsky en el Programa de Transicion como altamente
improbable) que se daria en muchas ocasiones durante la segunda posguerra. En ella
direcciones pequefioburguesas o burocraticas fueron mas alla de lo que querian en el
proceso revolucionario, llegando incluso a la expropiacion de las clases explotadoras.

El torrente arrollador de las grandes masas populares sumadas a la revolucion y el rol
protagonico que comienza a jugar el movimiento obrero cubano, quedan reflejados en una
serie de informes periodisticos de la época. Extraemos el siguiente de la cadena NBC: «La
Federacion de Trabajadores del Azucar ha armado y entrenado 55.000 trabajadores en el
interior para defender la cosecha del azucar. Alrededor de 300 estudiantes de La Habana,
incluyendo 80 chicas, completaron su entrenamiento militar el mes pasado, escalando el
monte mas alto de Cuba: el Pico Turquino de 6.569 pies... Mientras el pueblo esta siendo
armado, el Ejército esta luchando por la Revolucion con picos, palas y tractores. Vimos
soldados construyendo casas para los campesinos, trazando caminos, abriendo sistemas de
drenaje, reforestando la tierra desnuda, trabajando como campesinos en las cooperativas y
cons-truyendo una ciudad escolar entera, que una vez terminada podra albergar a 20.000
nifios... Desde que los soldados trabajan y los obreros son armados no hay necesidad de
fuerza militar».

Este era el proceso vivo, real, en el que se apoyaba Moreno para afirmar que la
Revolucion Cubana era: «el mas importante acontecimiento latinoamericano en lo que va
del siglo, por marcar el comienzo de la revolucion socialista en nuestro continente,



Estados Unidos y el mundo occidental y por haber dado origen también a una nueva
generacion y tendencia revolucionaria a escala continental: el castrismo».

*kkk

El triunfo del castrismo dio nacimiento a una nueva corriente nacionalista

revolucionaria. Fue, en sus origenes, una direccion independiente de los aparatos
tradicionales que controlaban a las masas, sobre todo de los Partidos Comunistas satélites
de Moscu. Ellos pregonaban vias reformistas de no violencia y gobiernos de conciliacion
con las burguesias nacionales. La independencia del castrismo es la caracteristica que
reivindicaron entonces Moreno Yy su corriente. Y, aunque nuestro autor reconoce y aclara
sobre el caracter no obrero del castrismo, él y el sector del trotskismo que representaba
tuvieron la correcta posicion de colocarse claramente como parte de ese movimiento. El
lector encontrara, en los trabajos de Moreno que presentamos, referencias de esta
ubicacion, junto a criticas profundas a los postulados fundamentales levantados por el
movimiento de Castro y Guevara.
Para entenderlo es necesario comprender el terremoto politico que provocé la aparicion del
castrismo en Latinoamérica: a principios de los 60 se produjeron alas y escisiones en
practicamente todas las organizaciones politicas del continente. Partidos burgueses como
Accion Democratica de Venezuela, el APRA peruano, el peronismo argentino y la
Democracia Cristiana en casi todo el continente, como también los Partidos Comunistas
(que incluido el de Cuba estuvieron del lado de Batista casi hasta su caida) sufrieron
rupturas o tuvieron alas castristas en su interior. Lo mismo ocurrié dentro del movimiento
trotskista. La corriente del trotskismo que representaba Moreno defendio el nuevo Estado
obrero cubano, aunque caracterizandolo como burocratico. Colocado en la defensa del
naciente Estado obrero y en el mismo campo revolucionario que el nacionalismo castrista,
Moreno criticd las principales tesis de Guevara. Aunque reconoce que el Che fue el Unico
dirigente de esa revolucion gue intentaba desarrollar a nivel teorico las conclusiones de la
misma.

La polémica arranca de la teoria del foco. Pero nuestro autor profundiza desde alli y
sefiala que: 1) Guevara hace un fetiche de la clase campesina diciendo que es la Unica clase
de vanguardia en toda Latinoamérica. Iguala al campesinado del Pert y Bolivia, que seria
protagonista de verdaderas revoluciones agrarias, apoyadas en organizaciones de masas y
milicias campesinas, con el de Argentina o Uruguay que no protagonizo, en la época,
luchas de envergadura. 2) Guevara subestima al movimiento obrero y popular de las
ciudades. Asignandole un papel secundario a las organizaciones de masas como los
sindicatos, les reserva unicamente la funcion de apoyo para el ejército guerrillero. 3)
Guevara no ve necesidad de partidos revolucionarios, y menos aun la importancia central
de un programa de reivindicaciones transitorias para cada pais, que tome en cuentas las
particularidades de los mismos, hacia el declarado objetivo de la toma del poder.

Explicando el enfoque de Guevara sobre el campesinado dice Moreno: «El verdadero
argumento guevarista es técnico y no social. El apela al campesinado y al campo por la
clase y la zona ideales para la guerrilla. Es decir, la guerrilla y la lucha armada no estan
al servicio del movimiento de masas del pais, de su dinamica, sino por el contrario, el
movimiento de masas y los lugares geograficos, al servicio de la guerra de guerrillas. El
campesinado es la clase de vanguardia porque eso serd mejor para el desarrollo de la
guerrilla, no porque lo sea en realidad». Y refiriéndose al problema del programa, Moreno
muestra la relacion entre el medio y los fines de la lucha revolucionaria para Guevara.



Escribe nuestro autor: «El programa revolucionario no puede ser obra de un marxista
revolucionario que se contemple al espejo diciendo: debemos hacer la guerrilla para
tomar el poder. Es, por el contrario, la respuesta revolucionaria a los problemas que
enfrentan los trabajadores, ligada a la perspectiva de tomar el poder. Si no hay esa
respuesta a los problemas concretos no es un programa sino una aspiracion de deseos».

La polémica que publicamos no se desarrollé en un aseptico laboratorio. Por el
contrario, se escribi6 a sangre y fuego en el exuberante marco del continente
latinoamericano. El drama tuvo distintos capitulos; uno de los mas dolorosos fue, sin dudas,
el asesinato del Che al inicio de su experiencia boliviana. Fueron décadas en la que una
generacion entera de revolucionarios se vio frustrada por el fracaso sistematico de todas las
experiencias guerrilleras posteriores a la revolucion en la isla. La razon del fracaso hay que
buscarla justamente en que se aislaron y actuaron a contramano de las necesidades y
aspiraciones de los trabajadores y las masas. El drama es mayor ya que, desde finales de los
afios ’60, se empezaba a desarrollar un impresionante oleada de enfrentamientos de las
clases obreras y populares. Insurrecciones o semiinsurrecciones en las ciudades, huelgas
generales y movilizaciones multitudinarias, en la mayor parte de los casos dirigidas por las
organizaciones tradicionales de las masas. Triunfos como los del Cordobazo y derrotas
tragicas como las originadas por las sangrientas dictaduras del Cono Sur de los afios ’70,
guerras civiles como las centroamericanas, movilizaciones revolucionarias como las de
Brasil y Argentina, a principios de los 80, y una nueva revolucion en Bolivia en el ’85.
Esta es la cadena de hechos que fueron construyendo la trama de los combates mas
colosales de la historia de lucha de las masas en América latina.

*kkk

La evolucidn del castrismo pone al desnudo todos los puntos débiles de la teoria del foco
como método y vanguardia (en el sentido leninista) de la revolucion.

En honor a la verdad historica no puede atribuirse a Guevara el desarrollo ulterior del
castrismo. Sin embargo, en la polémica que estamos presentando, Moreno plantea los
alertas, las caracterizaciones, las criticas y el pronostico del rumbo que tomaria el
movimiento guerrillero.

En cierto sentido el burocratismo y la dependencia de la politica exterior soviética, que
significo la adaptacion a la coexistencia pacifica con el imperialismo primero y a la
colaboracion luego -adaptacion que da como resultado la poli-tica de la direccion cubana de
frenar y desviar las revoluciones, fueron peligros que avisé el propio Guevara. Pero en sus
trabajos esta la base metodologica, politica y programética en la que encuentra justificacion
la evolucidn del castrismo de movimiento nacionalista revolucionario a Partido Comunista
estalinista.

Afos mas tarde Moreno explicaba la razon méas profunda de esta mutacion: «El
movimiento castrista era pequefio-burgués, nacionalista, antiimperialista y democratico en
sus inicios, y en ese sentido tendia a apoyar al movimiento nacio-nalista y democratico
latinoamericano aungque con métodos pequefioburgueses, a través de la guerrilla foquista
alejada del movimiento de masas [...] Es ese caracter de la direccion cubana lo que explica
por qué pudo transformarse pos-teriormente, sin mayores sobresaltos y sin ningun salto
cualtitativo, en un partido estalinista: porque su caracter de clase la unia al estalinismo
mundial [..] La direccion cubana permanentemente ha sido una direccion
pequefioburguesa, que se transformd de nacionalista revolucionaria a directamente
burocratica..., sin mayores sobresaltos, como ocurre con todas las corrientes



pequefioburguesas que dirigen al movimiento obrero» (Nahuel Moreno, Actualizacion del
Programa de Transicion, Caracteres Editores, Bogota, 1990).

Algunos de los més patéticos rostros que tuvo el experimento castrista en el continente los
presenta la revolucion centroamericana de fines de la decada del °70.

Uno de los procesos mas profundos fue el de El Salvador. Alli cayd la dictadura en
1979, poco después del triunfo sandinista en Nicaragua. Castro, los Partidos Comunistas y
el sandinismo apoyaron al gobierno civico-militar del coronel Majano que permitio la
recomposicion del derrotado ejército genocida salvadorefio. EI broche de oro de esta
politica fue la llamada «Ofensiva final» del afio 81 ordenada por la organizacion
guerrillera Frente Farabundo Marti en enero. Shafick Handal, dirigente del Partido
Comunista de El Salvador y del Farabundo Marti, ordena una operacion militar de
envergadura nacional que denomind «Ofensiva Final». Esta operacion, varias veces
postergada en condiciones mas propicias, termina en una derrota completa. Afios mas tarde
el mismo comandante del Partido Comunista acuerda, con el ya reconstituido ejército
genocida, el desarme del Farabundo Marti.

*kk*k

Mencidén especial merece el capitulo de la revolucion nicaraglense. En el afio ’79 el
Frente Sandinista de Liberacion Nacional de Nicaragua dirige la ofensiva con la que las
masas nicaragienses voltean al sanguinario dictador Anastasio Somoza. Ni Nicaragua ni
Cuba estarian solas. Se abria la posibilidad de que Cuba rompiera el aislamiento al que la
sometian los gobierno titeres de los paises latinoamericanos. Y, con esa posibilidad y la
situacion de los otros paises de la region, se colocaba al alcance de la mano la tarea de
liberar del dominio yanqui a la nacidn centroamericana y comenzar la construccion del
socialismo, dandole un impulso monumental a la revolucién en América latina.

La simpatia que desperto la lucha del pueblo nica entre la joven generacion era similar a
la que habia provocado la revolucion cubana. Centenares de heroicos jovenes de todo el
continente se anotaban con entusiasmo para participar de la nueva epopeya que se
anunciaba en ese lugar del mundo. Entre ellos, los 250 combatientes que formaron la
Brigada Simén Bolivar. Esta cumplié un papel destacado en la liberacion de la costa
atlantica nicaraglense, y tuvo 3 muertos en accion. La Simon Bolivar fue organizada por la
corriente politica que lideraba Nahuel Moreno.

El Frente Sandinista, una organizacion no obrera, fundada en 1961, parecida al
Movimiento 26 de Julio de Castro y el Che, no sigui6 la evolucion de éste una vez en el
poder. Su programa se limitaba a derrocar a Somoza. Tuvo que avanzar en la expropiacion
de las tierras del dictador, su familia y sus amigos, porque éstas estaban ya ocupadas por los
campesinos. Pero se concentrd en hacer cumplir el consejo de Fidel Castro: Nicaragua no
seria otra Cuba.

En un discurso de 1979, siete dias después de la entrada victoriosa del FSLN en
Managua, hablando de la necesidad de un frente con los gobiernos patronales de la region,
decia Castro: «Ahora hay muchos interrogantes, y hay mucha gente queriendo establecer
similitudes entre lo ocurrido en Cuba y lo ocurrido en Nicaragua... Por eso a las
afirmaciones o temores expresados por alguna gente... de que Nicaragua se iba a convertir
en una nueva Cuba, los nicaraglienses les han dado una magnifica respuesta: no,
Nicaragua se va a convertir en una nueva Nicaragua, que es una cosa muy distintax»
(Juventud Rebelde, 29/7/79, de La Habana). Y lo hicieron. Formaron un gobierno de unidad
con los sectores burgueses opositores a Somoza. Con Violeta Chamorro, viuda del duefio



del diario La Prensa y jefe de una de las principales familias de la oligarquia nica que fue
asesinado por la dictadura, y el industrial Alfonso Robelo. Y desarrollaron una politica de
reconstruccion capitalista bajo el nombre de "economia mixta".

Para cumplir estos objetivos, reprimieron a los sindicatos. Muchos de ellos habian sido
creados en el primer mes de la revolucion a instancias de la Brigada Simén Bolivar, a la
que expulsaron del pais por «haber organizado méas de setenta sindicatos; predicado la
toma de tierras por los campesinos; organizado milicias en los barrios; y descrito a
miembros del gobierno como burgueses» (El Espectador, 19/8/79).

Los sandinistas frenaron la toma de tierras y reanudaron los pagos de la deuda externa,
en medio de una brutal agresion imperialista.

El pueblo nicaragliense soportd enormes esfuerzos. Volted a Somoza en una guerra civil
sangrienta. Derrot0 en otra tan o mas feroz a la «contra», una guerrilla somocista contrarre-
volucionaria financiada y armada hasta los dientes por los yanquis. Pero el sandinismo,
cumpliendo aquellos consejos de Castro, cedio a todas las presiones del imperialismo y
termind aceptando pactos vergonzosos en los que comprometia la suerte de su pueblo y
dejaba solos, sin apoyo y sin armas al resto de los revolucionarios de Centroamérica.

Con el nombre de «Contadora», isla donde se consumd la capitulacion, pasard a la
historia el documento con que los comandantes sandinistas entregaron la revolucion centro-
americana.

Entre la izquierda latinoamericana, y empezando por el propio sandinismo y Fidel

Castro, se pretendio explicar esos acuerdos con el argumento de que el pais estaba exhausto
y no podia seguir soportando la agresion imperialista. Sin embargo la transformacion del
Frente Sandinista en un partido politico méas del sistema capitalista de un pais dependiente,
garante de los negocios de las multinacionales, el FMI y la oligarquia local, quedo
demostrada con el transcurso del tiempo.
Desde la oposicion politica donde se encuentran desde 1990, afio en que perdieron las
elecciones frente a Violeta Chamorro, no apoyaron la resistencia de pueblo trabajador nica
contra los planes de ajuste de la viuda y el FMI. Ratificaron y profundizaron este rumbo en
las elecciones del afio '96, donde perdieron a manos del candidato somocista Arnoldo
Aleman. La campania electoral es esclarecedora del destino del sandinismo; en ella Daniel
Ortega, ex comandante del Frente, planteaba como propuesta «el papel de la empresa
privada en el fortalecimiento de la economia nicaragiiense». Esta propuesta econémica fue
disefiada por un antiguo funcionario del FMI. La verglienza no termina aqui: el sandinismo
participd de la eleccion aliado a sectores de la antigua "contra” a los que ofrecio
ministerios.

Por seguir el consejo de Castro, Nicaragua no fue otra Cuba. El camino sandinista
resultdé muy distinto al del Che Guevara. En la isla se expropi6 la propiedad de la oligarquia
y el imperialismo, se elevo el nivel de expectativa de vida y se redujo sensiblemente la
mortalidad infantil, por mencionar s6lo algunos logros. Nicaragua, luego de afios de guerra
civil que costaron miles de vidas de abnegados luchadores obreros, campesinos y
populares, es por el contrario el segundo pais mas pobre de América Latina después de
Haiti. Y los comandantes del sandinismo pasaron del foco guerrillero a gobernar aliados
con sectores patronales. Hoy ocupan los sillones del parlamento burgués como garantes de
la aplicacion de los planes de miseria dictados en Washington.
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El 1° de enero de 1994, reflejando un colosal movimiento de grandes masas
empobrecidas del postergado campesinado mexicano, aparecio el EZLN (Ejército Zapatista
de Liberacion Nacional). Es el ultimo de los movimientos guerrilleros que alcanzo
repercusion mundial. Irrumpio en el Estado de Chiapas, México, una region de campesinos
e indigenas perseguidos y heroicos. El subcomandante Marcos, que es su vocero, se instalo
en las pantallas televisivas del planeta rechazando el acuerdo comercial por el cual su pais
quedaba atado a Estados Unidos, exigiendo la democratizacion del régimen politico
dominado por el PRI y encabezando en ese entonces las luchas campesinas y de los
aborigenes que reclamaban su derecho a la tierra. Este subcomandante, hombre de buen
humor, amable y culto, presenta comunicados de un buen estilo literario y navega por
Internet. El Ejército Zapatista organiza conferencias en las cuales se critica al
neoliberalismo. Pero como parte de la izquierda mundial, agobiada por el supuesto triunfo
de la llamada «globalizacion», cree que hay que buscar una «nueva forma de hacer
politica». Por eso el EZLN en su Cuarta Declaracion de la Selva Lacandona en la que
convoca a formar un nueva fuerza politica, dice que no busca tomar el poder, que no
propone un cambio de sistema, que no quiere formar un partido politico revolucionario ni
ningun partido, que quiere que a la nueva fuerza politica se sumen todos los mexicanos. En
esta declaracion el EZLN llama a luchar por crear un espacio donde los ciudadanos
decidan, pero curiosamente no quiere que lo hagan desde el gobierno. ;Como se
conquistaria entonces la democracia, la libertad y la justicia que propone el EZLN? Dice
Marcos en un reportaje aparecido en el diario Pagina 12 del 14/4/96: «Decimos nosotros
que, en lugar de derrocar o destruir un sistema, o derrocar o destruir un gobierno y poner
otro, lo que necesitamos es abrir un espacio de lucha politica donde la ciudadania, la
mayoria de la gente, pueda tener participacion y decidir...»

Esta propuesta es como minimo engafiosa. Quiere hacer creer que los campesinos y los
indigenas obtendran la tierra, los desempleados trabajo, los trabajadores mejores salarios y
condiciones de vida, los sin techo vivienda, y todos los sectores oprimidos libertades,
democracia, educacién y salud sin destruir el sistema capitalista y el gobierno que
engendran esas miserias e injusticias, sin destruir las fuerzas policiales y militares con que
las imponen y sin luchar por un gobierno obrero y campesino que esté decido a aplicar ese
programa y por un sistema que tiene su razon de ser en esos derechos, el socialismo. La
historia demuestra hasta el cansancio la imposibilidad de lograr los objetivos que plantea el
EZLN de la manera que propone conseguirlos. La propuesta zapatista es partir de la accion
guerrillera campesina a la busqueda de un suefio irrealizable que muy probablemente
termine en pesadilla.

*kkk

En octubre del '97 se cumpliran 30 afios del asesinato del Che. Pero el revolucionario
sigue vivo convertido ahora en un mito, porque luché y muri6 por un mundo mejor.

En el Gltimo afo el continente ha estado surcado por decenas de combates, huelgas
generales, luchas obreras y populares, rebeliones campesinas, movilizaciones estudiantiles,
multitud de respuestas populares a la represion. Esta enorme convulsion social que estamos
presenciando es el semillero de la nueva generacion de luchadores obreros, campesinos,
populares y estudiantiles que encabezara la pelea contra el imperialismo y el capitalismo.
Ellos estan buscando la politica justa, el programa apropiado y la organizacién necesaria
para triunfar. Muchos de entre ellos llevan camisetas con la imagen del Che. Lo sostienen
en sus banderas en las movilizaciones y hasta en los estadios de fatbol. Muchos lo tienen en



las paredes de sus cuartos y leen sus libros. Esperamos que la publicacion de la polémica
que estamos presentando sirva como un pequefio aporte en la busqueda del camino justo.

Nosotros seguimos creyendo que la realidad de estos Gltimos cuarenta afios demostré la
justeza de la critica que Moreno hace a los trabajos de Guevara. Seguimos creyendo con él
en que la fuerza para derrotar al enemigo es la lucha de los trabajadores y el pueblo; que la
forma de obtener el triunfo es dotarnos de organizaciones obreras y populares con
verdadera democracia para que tomen el poder. Y que la conduccién de esa pelea tiene que
estar liderada por un partido revolucionario de la clase obrera en cada pais y a nivel
internacional.

Carlos Miranda
Buenos Aires, noviembre de 1996
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Cronologia

1928

* 14 de junio: Nace Ernesto Guevara, en Rosario. Su familia es de ascendencia burguesa.
Su padre tiene un yerbatal en Misiones.

1945
« |La familia del Che esta instalada en Buenos Aires. Guevara se inscribe en Medicina.
1951

* Diciembre: Guevara parte en su primer viaje latinoamericano. Salen en motocicleta con
un amigo. Cruzan a Chile, adonde la moto queda inutilizada. Pero siguen a «dedo» y a pie
cruzando al Peru, Brasil (adonde trabaja un tiempo en un leprosario), Colombia y
Venezuela.

1952

* 10 de marzo: Golpe militar en Cuba. Asume el dictador Fulgencio Batista, quien ya
habia sido presidente en 1940 y era desde entonces el «hombre fuerte» del pais.

* 9 de abril: Revolucion obrera y campesina en Bolivia. Los mineros, obreros y
campesinos se sublevan contra el régimen de la «rosca» oligarquica-imperialista. Los
mineros armados de dinamita, escopetas y otras armas rudimentarias, destrozan al ejército
patronal en La Paz. Las minas son tomadas y nacionalizadas. Los campesinos toman las
tierras y forman sus milicias. Se funda la COB (Confederacion Obrera Boliviana). Con el
apoyo del PC y de un sector del trotskismo, asume el gobierno el MNR (Movimiento
Nacionalista Revolucionario). Su candidato Victor Paz Estenssoro habia ganado las
elecciones en 1951.

1953

» Guevara, ya vuelto a Argentina, rinde las materias que le quedaban y se gradua en
marzo de médico alergista en la UBA. Poco después parte en su segundo y definitivo viaje
hacia América Latina. Pasa por Bolivia, pais que lo impresiona profundamente por el
proceso revolucionario que vivia. Sigue haciendo «dedo» o a pie, hasta Guatemala en
Centroamérica.

» Asume en Venezuela el dictador Marcos Pérez Jiménez.
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* Golpe del general Rojas Pinilla en Colombia.

5 de marzo: Muere Jose Stalin, el dictador que domina la URSS. Poco después asume
la conduccidon del PCUS Nikita Jruschov.

26 de julio: El Cuartel de Moncada, en Santiago de Cuba, es asaltado por un grupo
dirigido por Fidel Castro, como parte de la lucha contra la dictadura de Batista. Fidel es un
joven abogado, miembro del Partido del Pueblo (ortodoxo), que habia fundado en 1948
Eduardo Chibas encabezando una escision del partido gobernante. Luego de varios
enfrentamientos y habiendo tomado el Hospital Militar, los asaltantes son derrotados y
capturados; muchos de los presos son asesinados y hay mas de 60 muertos. A comienzos
del mismo afio otro grupo habia intentado también sin éxito tomar el Cuartel Columbia,
centro del poder en La Habana. Cuando son enjuiciados los asaltantes del Moncada, Fidel
Castro asume su propia defensa, denuncia los crimenes de la dictadura y anuncia las
propuestas de su movimiento, en un alegato conocido como La historia me absolvera. El
partido comunista cubano, que se denomina Partido Socialista Popular, se alinea con
Batista, critica el asalto al Moncada y luego la lucha guerrillera, el sabotaje y las quemas de
cafia como obra de gangsters, pequefioburgueses y anticomunistas. Cinco afios después,
poco antes del derrumbe final de Batista, en agosto de 1958, se unid al Frente Civico
antidictatorial.

1954

e 17 de junio: Guatemala es invadida por mercenarios armados por el imperialismo
yanqui contra el gobierno nacionalista burgués (similar al peronismo argentino de entonces)
de Jacobo Arbenz. Guevara estaba viviendo ahi; actla en la defensa civil y transporta armas
para la resistencia contra el golpe. Arbenz es derrocado. El nuevo gobierno proyanqui, la
dictadura de Castillo Armas, inicia una sangrienta represion. Guevara se salva refugiandose
en la embajada argentina; posteriormente parte exiliado a México.

* 24 de agosto: Suicidio del presidente de Brasil, Getulio Vargas, en medio de una aguda
crisis politica.

1955

* Mayo: El Che se casa con Hilda Gadea, exiliada peruana a la que habia conocido en
Guatemala.

» Mayo: Fidel y sus seguidores son amnistiados y se exilian. En México Fidel organiza
un grupo armado. Alli recluta a Ernesto Guevara, el Che, quien es designado meédico de la
pequefia tropa.

* 16 de setiembre: Un golpe militar derroca al gobierno de Per6n en Argentina. Asumen
el general Lonardi y el almirante Rojas. Lonardi muere y asume el general Aramburu.
Imponen una dictadura sangrienta.



* Diciembre: En Cuba, tras una serie de paros ferroviarios, telegrafistas y bancarios, se
declara una huelga azucarera. En 1955/56 no cesan las luchas populares y crecen los
atentados contra el régimen.

1956
* Febrero: Nace en México Hildita, la primera hija del Che.

 Febrero: XX° Congreso del PCUS (Partido Comunista de la Union Soviética), en el
cual Jruschov hace un «informe secreto» contra Stalin y el «culto a la personalidad». Se
reafirma la coexistencia pacifica con el imperialismo impuesta por Stalin.

» En Per0 finaliza la dictadura de Manuel Odria, que gobernaba desde 1948 y asume
Manuel Prado.

» 23 de octubre: Rebelion antiburocratica en Hungria, que es aplastada poco después por
la invasion de los tanques del Ejército Rojo enviados por Mosci. También hubo
levantamientos en Polonia, que son desmontados por la negociacion entre los dirigentes
estalinistas polacos, la Iglesia y el PCUS. En 1953 ya habian reprimido con los tanques
soviéticos a los trabajadores de Berlin Oriental.

* En Brasil es elegido presidente Juscelino Kubitschek.

* 2 de diciembre: 82 combatientes llegan a Cuba con el yate Granma. Su desembarco
tenia que coincidir con un alzamiento en Santiago, pero se descoordinan. Las acciones en
Santiago son el 30 de noviembre, mientras el Granma estaba ain en el mar, y son
derrotadas. El 5 de diciembre, luego de perder el armamento y las provisiones, los
combatientes del Granma son sorprendidos por el ejército y masacrados. Quedan solo 12
sobrevivientes, entre los cuales estdn Fidel y Radl Castro, Camilo Cienfuegos y el Che
Guevara.

1957

» Es derrocado Rojas Pinilla en Colombia y al afio siguiente se realizan las primeras
elecciones segun el pacto de «Frente Nacional», por el que se alternaran en el poder los
partidos Conservador y Liberal.

17 de enero: Primer ataque victorioso en la Sierra Maestra. Una patrulla guerrillera
sorprende a unos 12 o 15 hombres del ejército que se rinden al cabo de una hora de lucha.
Con las armas logradas tomaron el pequefio cuartel de La Plata y dias después derrotan
parte de un destacamento que los persigue. Ese afio sera de creciente actividad en las zonas
rurales y las ciudades, con acciones de sabotaje y enfrentamientos al ejército.

* Febrero: El periodista de The New York Times, Herbert Matthews, viaja a Cuba y se
entrevista con Fidel en la Sierra Maestra. Cuenta Guevara que asi «se informo al mundo -
sobre todo a Cuba- con exacta nocién de nuestra permanencia en la Sierra Maestra y la
seguridad de que Fidel vivia» (Pasajes de la guerra revolucionaria).



* 28 de mayo: Los guerrilleros de Fidel realizan un ataque exitoso a la guarnicién de
Uvero, que estaba sobre la costa, bien pertrechada y tenia aeropuerto. Mueren un tercio de
los combatientes que participan, aunque como hecho politico se difunde en toda Cuba,
fortaleciendo la lucha antidictatorial. Las fuerzas rebeldes comienzan a tener zonas bajo su
control.

1958

» En los primeros meses del afio crecientes sectores de la pequefia burguesia urbana y
campesinos se unen al movimiento de Castro, que empieza a adquirir un caracter masivo.

* 9 de abril: En Cuba el M-26 (Movimiento 26 de Julio) convoca a una «huelga general
revolucionaria» que fue un completo fracaso. Se la organiz6 como una operacion militar, en
secreto y con anuncios sorpresivos.

o Abril: Rebelion en el Cuzco (Pert), que practicamente queda en manos de los
campesinos.

» Mayo: Movilizaciones y huelga estudiantil en Panam4; son reprimidas violentamente.

* En Venezuela es derrocado Pérez Jiménez con una huelga general y una rebelién
militar. Se convocan elecciones; gana al afio siguiente Romulo Betancourt de Accion
Democrética.

* 20 de octubre: El Ejército Rebelde de Fidel sanciona en la Sierra la «ley de reforma
agraria», que se aplica a medida que liberan regiones.

« 3 de diciembre: La dictadura de Batista convoca unas elecciones fraudulentas. EI M-26
Ilama a la abstencion y a quedarse en las casas. Vota escasamente un 20% del electorado.
El aislamiento de la dictadura es casi total. Estados Unidos e Israel suspendieron sus ventas
de armas debido al desprestigio de Batista.

* 16 de diciembre: El avance del movimiento armado corta la carretera central que une
La Habana con Oriente en Cuba.

1959

* 1° de enero: Triunfo de la revolucion. Cae Santa Clara y se rinde la guarnicion local, de
3.500 hombres. Esta rodeada Santiago. Toda la provincia de Oriente esta en manos
rebeldes. Batista se fuga a Ciudad Trujillo (Republica Dominicana) y queda fugazmente al
frente del gobierno el presidente de la Corte Suprema. Desde Radio Rebelde Fidel ordena el
avance de sus fuerzas sobre Santiago y La Habana y llama a la huelga general a toda la
poblacién a partir del 2 de enero. Desde el 1° los trabajadores habian tomado los sindicatos,
echado a los burdcratas de la dictadura y se habian realizado grandes mitines en La Habana
y Santiago en medio de una huelga general.



» 2 de enero: En Santiago, Camilo Cienfuegos, con apenas 500 hombres toma el cuartel
Columbia, donde una guarnicion de 20.000 no habia llegado a combatir contra la
revolucion.

e 4 de enero: Entra en La Habana la Columna N° 8, con el Comandante Guevara al
frente.

» 8 de enero: Llega a La Habana Fidel Castro, quien habia esperado en el Oriente la
rendicion total de las fuerzas de la dictadura. Se forma un gobierno de «unidad nacional
democratica». Se nombra presidente provisional a Manuel Urrutia Lle6, magistrado que
habia votado contra la condena a los rebeldes del Granma que habian sido apresados.
Urrutia expresaba a los sectores burgueses y terratenientes que fueron rompiendo con
Batista y simpatizaban con el M-26. Primer ministro es Mird Cardona, un hombre de
confianza del Departamento de Estado norteamericano. La inmensa mayoria de la
burguesia latinoamericana, con los gobiernos de Frondizi (Argentina) y Betancourt
(Venezuela) a la cabeza, celebran el triunfo de Castro.

* Mediados de enero: En Buenos Aires estalla la huelga del Frigorifico Municipal.
Frondizi, ordena al ejército ocupar el establecimiento.

* En Peru se produce un desprendimiento del APRA (Alianza Popular Revolucionaria
Americana) y se constituye el APRA Rebelde, guevarista, dirigido por Luis de la Puente
Uceda, que luego se transformara en el MIR (Movimiento de Izquierda Revolucionaria).

» Mayo: Fidel Castro visita Buenos Aires; lo recibe el canciller, Carlos Florit.

« Julio: Renuncia el presidente cubano Urrutia.

* 7 de setiembre: Guevara regresa a Cuba luego de una gira de tres meses por paises de
Europa, Asia y Africa. Se entrevista con Tito en Belgrado.

» Noviembre: Guevara es designado presidente del Banco Nacional de Cuba. Hay una
serie de cambios en el gabinete.

» 28 de noviembre: Se repiten incidentes en la Zona del Canal de Panama. Los
manifestantes son reprimidos por fuerzas panamefias y yanquis.

 Diciembre: En Argentina un grupo armado toma una comisaria en un poblado del
interior de Santiago del Estero. El jefe, «Comandante Uturunco», y otros miembros del
grupo son capturados y se desarticulan. Se sefial6 como su inspirador al dirigente peronista
John William Cooke. Bajo la influencia de la Revolucion Cubana, comienzan a formarse
grupos guevaristas que tratan de hacer guerrilla en la mayor parte de los paises del
continente. Algunos de ellos, como en Paraguay, son de muy corta vida.

1960

* 8 de febrero: Visita Cuba el ministro soviético Anastas Mikoyan. El 12 se firma un
acuerdo comercial entre Cuba y la URSS.



» Mayo: Las refinerias de petrdleo que operaban en Cuba, pertenecientes a compariias de
EE.UU., se niegan a vender petréleo o a facilitar buques tanques para su traslado. También
se niegan a procesar el petréleo comprado a la Union Soviética. La URSS envia por barco
el petréleo necesario para mantener funcionando la industria.

* 16 de junio: Cuba nacionaliza las refinerias de petroleo.

» 30 de junio: Se declara la independencia del Congo Belga. Patrice Lumumba es
designado primer ministro.

* 6 de julio: EIl presidente Eisenhower, en represalia a las medidas del gobierno cubano
contra las petroleras yanquis, cancela parte de la cuota de importacion del aztcar cubano.

 Agosto: Se relne en Costa Rica la OEA. Se denuncia «la intervencion o amenaza de
intervencion, aun cuando sea condicionada, de una potencia extracontinental en asuntos
de las republicas americanas», en una alusion evidente a la URSS. Desde La Habana se
responde con la Primera Declaracion, donde se «condena, en fin, la explotacién del
hombre por el hombre, y la explotacion de los paises subdesarrollados por el capital
financiero».

 Setiembre: Llega Fidel Castro a Nueva York, para participar en la Asamblea de la
ONU. Un sector de la intelectualidad y la juventud de EE.UU. tiene simpatia por la
revolucién. Se forman los comités «Fair Play for Cuba»; entre los intelectuales se cuentan
Paul Sweezy, Paul Baran, Leo Huberman y Wright Mills. En Europa simpatizan con Cuba
Jean Paul Sartre y otros.

* 19 de octubre: El Departamento de Comercio de EE.UU. prohibe por primera vez el
embarque de numerosos productos hacia Cuba, intentando paralizar su industria por falta de
materias primas y repuestos.

* Octubre: Guevara encabeza una mision econémica que viaja a Europa y Asia. Visita
Moscu, presenciando el desfile del 7 de noviembre en la Plaza Roja. En China lo reciben
multitudes y firma un tratado de amistad chino-cubana con Mao Tsé-tung.

 Guevara publica su texto «La guerra de guerrillas».

» 8 de noviembre: Ganan la presidencia de EE.UU. Kennedy y Johnson, del Partido
Demdcrata.

* 13 de noviembre: En Guatemala, un grupo de oficiales inicia un levantamiento contra
la complicidad del ejército y el gobierno guatemaltecos en los planes de invadir a Cuba.
Entre ellos estaban el capitdn Marco Antonio Yon Sosa y los tenientes Luis Turcios Lima y
Luis Trejo Esquivel, que impulsaron el M-13. En marzo de 1961 se vincularon a otros
grupos opositores al gobierno y para fines de ese afio comenzaron acciones guerrilleras.

 Diciembre: Queda definitivamente cortada la cuota azucarera cubana en el mercado
yanqui. La URSS y los paises del COMECON (acuerdo comercial de la URSS con los
paises de Europa del Este que dominaba) hacen un acuerdo para comprar el azucar a un
precio preferencial.



1961

* 8 de enero: EE.UU. rompe relaciones con Cuba.
* 18 de enero: Patrice Lumumba es asesinado en Katanga.
» 31 de enero: En Brasil Kubitschek le pasa el mando presidencial a Janio Quadros.

» Febrero: En el Nordeste de Brasil, en Recife (estado de Pernanbuco), hacen una
manifestacion los campesinos muertos de hambre que, descalzos, con rifles y machetes,
exigen tierras. Los encabeza Francisco Juliao, hijo de una acaudalada familia terrateniente
que desde hace seis afios esta impulsando las «ligas campesinas», sindicatos rurales.

» 13 de marzo: El presidente Kennedy lanza la «Alianza para el Progreso», con el
supuesto objetivo de desarrollar los paises del continente, pero que es parte del plan yanqui
de profundizar la colonizacién de América Latina y aislar a Cuba.

» 31 de marzo: Queda totalmente suprimida la cuota de azlcar cubano que compraba
EE.UU.

9 de abril: Se publica en la revista Verde Oliva, érgano del Ejército Revolucionario
Cubano, el trabajo de Guevara «Cuba: ¢Caso excepcional o vanguardia en la lucha contra
el colonialismo».

* 17 de abril: 1.500 «gusanos» contrarrevolucionarios, muy bien armados y entrenados
por la CIA, desembarcan en Playa Giron o Bahia de los Cochinos (Cuba). En tres dias son
aplastados.

* 1° de mayo: Segunda Declaracion de La Habana, que proclama el caracter socialista
de la Revolucion Cubana.

» 30 de mayo: Cae asesinado el dictador dominicano Lednidas Trujillo, quien gobernaba
desde 1930. Al afio siguiente hay elecciones y gana Juan Bosch.

« Julio: En Nicaragua, Carlos Fonseca Amador y Tomas Borge fundan el FSLN (Frente
Sandinista de Liberacion Nacional)

* 5 de agosto: Comienza la Conferencia en Punta del Este del CIES (Consejo
Interamericano Econdémico y Social). Participa Guevara, quien denuncia las agresiones
econdémicas y militares de EE.UU., informa los progresos de Cuba en las areas de
educacion, salud y otros aspectos sociales y llama a la solidaridad continental. Por orden de
EE.UU. se establece a escala continental la «Alianza para el Progreso», para cerrar filas
contra la revolucion cubana y en toda Ameérica Latina. Como representante de Cuba,
Guevara no firma la declaracion final. Terminada la Conferencia, Guevara se entrevista con
un representante personal de Kennedy, en un contacto que procura infructuosamente un
acercamiento entre Cuba y EE.UU. Viaja secretamente a Buenos Aires, invitado por



Frondizi, quien se entrevista una hora con él a solas. Luego va a Brasilia, donde recibe una
condecoracion del presidente Janio Quadros.

» En Perd, en los valles de La Convencién y Lares, en el Cuzco, Hugo Blanco venia
encabezando un proceso de movilizacion armada y tomas de tierras de los campesinos de la
zona. Blanco habia ingresado al trotskismo en Argentina; en 1958 regresé a Lima y debio
refugiarse en el Cuzco para evitar la represion a los protagonistas de las movilizaciones
multitudinarias contra la visita de Nixon. Comenz6 a activar en la Federacion de
Trabajadores Cuzquefios, de mayoria campesina y fue delegado por el Sindicato de
Chaupimayo. Siguiendo la orientacion del sector del trotskismo en el cual participaba
también Nahuel Moreno impulsé la sindicalizacién y la toma de tierras. Se fundé el FIR
(Frente de lzquierda Revolucionario). Los campesinos impusieron al gobierno el
reconocimiento de sus tierras tomadas.

* 25 de agosto: En Brasil, renuncia el presidente Janio Quadros. En setiembre asume el
vice, Joao Goulart, en medio de movilizaciones urbanas y rurales, que se fortalecen con el
triunfo de Cuba. En el campo sigue desarrollando el movimiento armado de las ligas
campesinas que lidera Juliao. Comienzan a formarse en distintas ciudades algunos grupos
guevaristas.

» 2 de octubre: Declaracion de amistad entre China Popular y Cuba.
* 9 de diciembre: Colombia rompe relaciones con Cuba.
1962

» Enero: Comienza a actuar en Falcén, Venezuela, un grupo armado de 20 hombres
dirigidos por Douglas Bravo y Teodoro Petkoff, ambos dirigentes del PC.

* Enero: Cuba es expulsada de la OEA. Poco después rompe relaciones diplomaticas con
Cuba el gobierno argentino de Frondizi.

23 de enero: Graves incidentes por movilizaciones en Caracas; 32 muertos y mas de
mil detenidos.

* 24 de enero: El Depto. del Tesoro yanqui anuncia que se prohibe la entrada en EE.UU.
de cualquier producto elaborado, en todo o en parte, con productos de origen cubano
aungue fuesen fabricados en cualquier otro pais.

* 3 de febrero: Kennedy decreta un embargo total al comercio de EE.UU. con Cuba.

* 29 de marzo: En Argentina es derrocado el presidente Frondizi. Asume el
vicepresidente, Guido.

* 12 de mayo: Estados Unidos envia las primeras tropas a Vietnam.

» Mayo: La presion guevarista provocé en el FIR peruano una desviacion militarista. Un
sector realizd expropiaciones bancarias para juntar fondos. La represién casi aniquild al



FIR. Hugo Blanco, debilitado por esa represion y por el reflujo de la movilizacion, cayd
preso luego, en mayo de 1963. Fue condenado a muerte en un juicio en Tacna, pero la
presion nacional e internacional logro que en 1968 se le conmutara la pena por 25 afios de
prision. Permanecié preso en El Frontdn, junto con Eduardo Creus, militante de Palabra
Obrera de Argentina, que, discrepando con los guerrilleristas, habia actuado con el FIR.
Creus habia caido preso en 1962; fue brutalmente torturado y condenado a 17 afios.

* En PerQ se constituye el ELN (Ejército de Liberacion Nacional), dirigido por Héctor
Béjar y con militantes provenientes en su mayoria del PC que siguen la linea del foco
campesino guevarista. Afios despues, tanto Béjar como el otro dirigente del grupo, Gadea,
pactan con el gobierno peruano y se transforman en funcionarios.

* En EI Salvador se divide el PC, con una mayoria guevarista que se desintegré tres afios
después sin haber realizado ninguna accion armada.

* 3 de agosto: Con la entrada victoriosa de Ben Bella en Argel, triunfa la lucha por la
independencia de Argelia contra el colonialismo francés.

» 22 de octubre: EE.UU. detecta la instalacion en Cuba de rampas de lanzamiento de
misiles intercontinentales soviéticos y estalla una crisis. Luego son retirados. EI PC Chino
critica a Jruschov por «suave».

 Diciembre: A medida que aumentan las acciones de la guerrilla venezolana se agudiza
la represion. Se suspenden las garantias constitucionales y se ilegaliza al PC y al MIR.

* Diciembre: En Guatemala, el M-13 de Yon Sosa y Turcios Lima se une al PGT (el
partido comunista, que se volco a la lucha armada) y otros grupos fundaron las FAR
(Fuerzas Armadas Revolucionarias).

» 31 de diciembre: En el estado de Guerrero (México) son aplastadas las manifestaciones
contra el fraude electoral impulsadas por la ACNG (Asociacion Civica Nacional
Guerrerense). Sus dirigentes pasan a la clandestinidad. Su dirigente Genaro Vazquez,

de origen campesino, reivindicaba la orientacion guevarista de la lucha armada. Fue
detenido en México en 1966 y liberado por un comando en 1968. Muere en 1972 en un
accidente automovilistico y su organizacion se desintegra.

1963

* 6 de febrero: La Casa Blanca de EE.UU., buscando un bloqueo total, anuncia que las
mercaderias compradas con dinero del gobierno norteamericano no serian embarcadas en
naves de bandera extranjera que hubieran mantenido trafico comercial con Cuba después
del 1° de enero de ese afio.

» Febrero: El ejército venezolano comienza operaciones en gran escala contra la
guerrilla. Se forman las FALN (Fuerzas Armadas de Liberacion Nacional) al unirse varios
grupos. La direccidn politica la encabeza Fabricio Ojeda.



 Febrero: Se publica en la revista Cuba Socialista el articulo de Guevara «Contra el
burocratismo».

* Abril: Gira de Fidel Castro por la Union Sovietica.

* 8 de julio: EI Depto. del Tesoro yanqui congela todos los billetes cubanos en territorio
de EE.UU. y prohibe toda transferencia de dolares hacia o desde Cuba, asi como cualquier
otra transaccion via terceros paises.

e 31 de julio: En Uruguay, primera accion del MLN (Movimiento de Liberacién
Nacional) - Tupamaros, que se habia fundado el afio anterior. Son los primeros que,
adhiriendo a la revolucion cubana, pretenden aplicar los principios guevaristas no a la sierra
sino a la ciudad. «Cuba es un ejemplo. En lugar del largo proceso de formacién del partido
de masas, se instala un foco guerrillero con una docena de hombres y este hecho genera
conciencia, organizacion y condiciones revolucionarias que culminan con una verdadera
revolucidn socialista» («30 preguntas a un tupamaro»).

 Setiembre: Aparece publicado en la revista Cuba Socialista el trabajo de Guevara
«Guerra de guerrillas: un método».

 Setiembre: Comienza a organizarse en Salta (Argentina), en la zona limitrofe con
Bolivia, un grupo guerrillero. Participan el periodista argentino Jorge Masetti y varios
cubanos que habian combatido con Guevara en la Sierra Maestra. Masetti habia sido uno de
los fundadores de la revista Prensa Latina y se hace llamar «Comandante Segundo» (el
«primero» era el Che). En diciembre los habria detectado el ejército. Todos murieron en la
selva o en los primeros enfrentamientos a la represion. En diez meses el grupo desaparecio.

* 19 de noviembre: En Venezuela, ante las elecciones, la guerrilla llama a la abstencién y
a una huelga general que fracasan. Hubo enfrentamientos y varios muertos. Las elecciones
se realizan normalmente y gana el candidato oficialista Raul Leoni de Accion Democratica.
Comienza una crisis en las fuerzas guerrilleras, que se repliegan al campo y que finalmente
se extinguiran a fines de los ’60. Ante el gobierno democristiano de COPEI (Comité de
Organizacién Politico Electoral Independiente), cuando asume Rafael Caldera en 1969, un
sector importante de la guerrilla pacta la entrega de las armas y una amnistia. Teodoro
Petkoff en 1996 es ministro de Planeamiento del gobierno venezolano y aplica el plan de
ajuste del FMI.

» 22 de noviembre: Muere asesinado en Dallas (EE.UU.) el presidente Kennedly.

» Diciembre: En Palabra Obrera, organizacion trotskista argentina encabezada por
Nahuel Moreno, el dirigente Angel Bengoechea -que habia sido enviado a Cuba para
conocer de cerca el proceso revolucionario y recabar ayuda para Hugo Blanco- se retira del
partido para organizar un grupo armado de inspiracién guevarista. Al afio siguiente mueren
él y otros de sus seguidores en un accidente provocado al manipular explosivos.

1964



* 9 de enero: Decenas de miles de panamefios salen a las calles reclamando por la
soberania del Canal y se enfrentan con las tropas norteamericanas. El levantamiento
popular tiene al frente a los estudiantes del Instituto Nacional , que intentan izar la bandera
de Panama en la Zona del Canal. Queda un saldo de 22 muertos y 500 heridos.

* Febrero: En Chihuahua (México) surge un movimiento en reaccion a la violencia contra
los campesinos y la confiscacion de sus tierras por parte de una familia terrateniente de la
region de Madera -los Ibarra- amparada por el gobierno del estado. Al fracasar las tratativas
y negociaciones, un pequefio grupo vuela con dinamita un puente en las propiedades de la
familia; en marzo es asesinado Florentino Ibarra. Buscan en los estados de Chihuahua y
Sonora (México) a los integrantes del grupo, que al afio siguiente fue diezmado.
Reivindicaba la entrega de la tierra a los campesinos y la industrializacion del campo.

* 13 de marzo: En Brasil, Goulart ordena la expropiacion de varias refinerias de petroleo
de propiedad particular y vastas extensiones de tierras no cultivadas. Hay comités de apoyo
al gobierno en la base de las fuerzas armadas, entre la tropa y suboficiales, especialmente
en la marina.

* 31 de marzo: En Brasil, un golpe militar encabezado por el mariscal Humberto Alencar
de Castelo Branco derroca al presidente Goulart, quien, en medio de un gran ascenso de
masas, habia promulgado una serie de reformas sociales.

» Marzo: En Argentina, operaciones del ejército contra el grupo guerrillero de Salta
culminan en mayo con el aniquilamiento del grupo.

 Julio: En Colombia se forman las FARC (Fuerzas Armadas Revolucionarias de
Colombia), que tenian una amplia base campesina y respondian a la direccion politica del
PC. Son expresion de una guerra campesina que se inicié luego del aplastamiento de una
rebelion urbana conocida como el «Bogotazo» en 1948. Este levantamiento popular habia
sido detonado por el asesinato de Jorge Eliecer Gaitan, dirigente del Partido Liberal. En
esos momentos se realizaba un Congreso estudiantil del que participaba el joven estudiante
Fidel Castro. A partir de entonces se inicié en Colombia lo que se llamo «la violencia», que
dejo un saldo de centenares de miles de muertos. La guerra civil en el campo fue dirigida
durante una primera etapa por los liberales, que peleaban contra los terratenientes
organizados en el Partido Conservador. Al mismo tiempo que las FARC se constituyo el
ELN (Ejército de Liberacion Nacional), dirigido por Fabio Vazquez, quien estuvo en Cuba
hasta 1963. En 1965 se incorpord el cura Camilo Torres. Con el correr de los afios se
siguieron formando distintos grupos guerrilleros. Tanto las FARC como el ELN siguen
actualmente en actividad.

« Julio: La OEA vota sanciones econdmicas y politicas contra Cuba. Votan en contra
Chile, Bolivia, Uruguay y México. Venezuela rompe relaciones diplomaticas.

* Agosto: Primeros bombardeos de aviones norteamericanos contra Vietnam del Norte.

* Setiembre: Ruptura definitiva entre la URSS y China.



* 15 de octubre: En la URSS, deja la jefatura el primer ministro Jruschov, «por razones
de salud». Lo reemplaza Brejnev.

» 3 de noviembre: Gana Johnson, del Partido Demécrata, las elecciones en EE.UU.

* 4 de noviembre: Un golpe militar en Bolivia, encabezado por Barrientos y Ovando,
derroca al presidente Paz Estenssoro y desata la represién contra la COB y en especial
contra los mineros, ilegalizando las organizaciones sindicales.

* Diciembre: Guevara habla en la Asamblea General de las Naciones Unidas. Denuncia
el blogueo yanqui contra Cuba.

1965

* Febrero: En Argel se realiza el 11° Seminario de la Solidaridad Afroasiatica. Guevara
pronuncia el célebre «discurso de Argel», llamando a la integracion de la lucha
antiimperialista. A los paises «socialistas» mas grandes, y en particular a la URSS, les
reclama que fijen precios favorables al desarrollo de los paises del Tercer Mundo en su
intercambio comercial y la entrega de armas gratis a cualquier pueblo que las necesite.

» En marzo Guevara abandona Cuba y no volvera mas. Luego se informa que partio
hacia el Africa. «Otras tierras del mundo reclaman mis modestos esfuerzos», le dice a Fidel
en su carta de despedida. En julio estd combatiendo junto a los guerrilleros «simbas»
(leones) contra los mercenarios blancos de Chombé en el Congo.

» Marzo: En Argentina se funda el PRT (Partido Revolucionario de los Trabajadores) al
unificarse Palabra Obrera, organizacion trotskista que encabeza Nahuel Moreno, con un
grupo dirigido por Roberto Santucho, el FRIP (Frente Revolucionario Indoamericano y
Popular), que se habia formado en Tucuman y otras provincias del norte.

« Abril: Insurreccion popular en Santo Domingo (Republica Dominicana) exigiendo que
se reponga al presidente constitucional derrocado dos afios antes, Juan Bosch. El
levantamiento popular fractura al ejército y triunfa. Se forma un «gobierno provisional
revolucionario» presidido por el coronel Caamafio Deno. El pais es invadido y ocupado por
«marines» yanquis, con el taparrabos de la OEA y el argumento de impedir que sea una
nueva Cuba. Grandes manifestaciones de repudio en toda América Latina. También en
Buenos Aires, donde el gobierno radical de Arturo Illia pretendia enviar dos barcos para
apoyar a los invasores yanquis.

* Al realizarse el XXI11° Congreso del PCUS, el delegado cubano Armando Hart, ante la
ayuda a cuentagotas que reciben los combatientes vietnamitas, presenta la mocion de que la
URSS y China declaren a Vietnam «territorio inviolable» y le den apoyo total.

» Agosto: En Chile se funda el MIR (Movimiento de lzquierda Revolucionaria), con
jévenes escindidos del PC y el PS, mayoritariamente estudiantes. Van a encarar la lucha
armada a partir del ’69. Cuando se desarrolla la campafia electoral de la Unidad Popular



que llevaria a Salvador Allende al gobierno en setiembre de 1970 suspenden las acciones
armadas. Apoyaron al gobierno de la Unidad Popular.

» Setiembre: Golpe militar en Indonesia. Cae el gobierno de Sukarno, con el cual
colaboraba el Partido Comunista. En pocas semanas son asesinados mas de 300.000
comunistas.

» 3 de octubre: Fidel Castro da a conocer, al iniciarse una reunion del Comité Central del
Partido Comunista, la carta de despedida del Che, haciendo publico que éste se ha ido de
Cuba.

1966

» Marzo: Se convocan en Guatemala elecciones presidenciales. EI M-13 promueve el
boicot. EI PGT y las FAR Ilaman a votar por uno de los candidatos, Julio César Férnandez
Montenegro, un sanguinario titere de los yanquis, que gana las elecciones. Bajo su
proteccion naci6 la Mano Blanca, una organizacién paramilitar que asesinaba militantes
conocidos. En octubre muere Turcios Lima en un accidente automovilistico. Las fuerzas
guerrilleras fueron siendo diezmadas por la represion.

» 28 de junio: En Argentina un golpe militar encabezado por el general Ongania derroca
al radical Arturo Illia.

 En Brasil, una escision que se habia producido en el PC siguiendo el enfrentamiento
entre la URSS y China impulsa una guerrilla en Araguaia, al sur del Estado de Para. Fueron
aniquilados en 1972. Distintos grupos organizaron guerrillas urbanas, cuyo pico fue en
1968/69. ElI méas conocido de sus dirigentes fue Carlos Marighella. Habia ingresado al PC
en los afios ’30 y estuvo preso entre 1936 y 1945. Ese afio fue amnistiado y elegido
diputado federal. En 1964 rompi6 con el PC. En 1967 participé en Cuba de la reunion de la
OLAS (Organizacién Latinoamericana de Solidaridad) y a su regreso fundd la ALN
(Alianza Libertadora Nacional).

» Octubre: En Peri muere Luis de la Puente Uceda (guevarista fundador del APRA
Rebelde y el MIR) en un enfrentamiento con el ejército.

« 7 de noviembre: El Che instala su finca base en Nancahuazu, Bolivia. A fin de mes ya
habian llegado los cubanos que esperaba, y unos pocos bolivianos. Relata el Che que
Monije, el secretario general del PC de Bolivia, a pesar de no tener ninguna experiencia
politico militar, exigio la jefatura de la operacion.

1967

* 8 de enero: EI Comité Central del PC boliviano rompe toda relacién y apoyo al grupo de
guerrilleros. A fines de enero, el Che escribe en su diario: «Como lo esperaba, la actitud de
Monje fue evasiva en el primer momento y traidora después. Ya el Partido [comunista
boliviano] esta haciendo armas contra nosotros y no se donde llegara, pero eso no nos
frenara y quiza, a la larga sea beneficioso (casi estoy seguro de ello). La gente mas



honesta y combativa estard con nosotros, aunque pasen por crisis de conciencia mas o
Menos graves».

« Enero: Un grupo policial recorre la zona de Nancahuazu, posiblemente alertado por
vecinos que vieron movimientos extrafios. EI grupo guerrillero acelera sus preparativos.

* 27 de febrero: Aumenta la agresion yanqui en Vietnam. Fuerzas navales de EE.UU.
bombardean Vietnam del Norte.

» Comienzos de marzo: Llegan hasta donde esta el Che el frances Régis Debray y un
argentino, Bustos. Son detenidos cuando intentan irse de la zona.

» 23 de marzo: Primer choque de la guerrilla del Che con el ejército.

* Abril: Manifestaciones multitudinarias en Nueva York y San Francisco que exigen el
cese de los bombardeos yanquis a Vietnam. EI campedn mundial de boxeo Cassius Clay
(Mohamed Ali) va preso cuando se niega a alistarse en el ejército para ir a Vietnam.

» Mayo: En México se produce la masacre de campesinos de Atoyac. Lucio Cabafias,
dirigente estudiantil y campesino miembro del PC, que habia acompafiado las luchas
civicas de Genaro VVazquez en Guerrero, huye a la sierra y comienza a organizar un grupo
guerrillero que aparece en 1970 (el Partido de los Pobres).

» Agosto: Se realiza en La Habana el primer congreso de la OLAS, que reune a
partidarios de la revolucion cubana de todo el continente. Proclama el «derecho y el deber
de los pueblos de hacer la revolucion» y la define «ante todo como la lucha contra el
imperialismo y las oligarquias de la burguesia y la propiedad terrateniente».

8 de octubre: Guevara es asesinado en Bolivia.

*10 de octubre: Comienza en Argel la Conferencia Tricontinental. Guevara en abril
habia escrito su mensaje, bajo el lema: «Crear dos, tres... muchos Vietnam es la consigna».
Alli dice que «las burguesias autéctonas han perdido toda su capacidad de oposicién al
imperialismo -si alguna vez la tuvieron- y sélo forman su furgdn de cola. No hay mas
cambios que hacer: o revolucion socialista o caricatura de revolucion.

 Diciembre: En Argentina culmina una escision en el PRT, al formarse el PRT (La
Verdad), con los seguidores de Moreno, y el PRT (luego ERP, Ejército Revolucionario del
Pueblo) de Roberto Santucho, que a partir de entonces se vuelca a la actividad guerrillera.
En el ’66 se habian formado las FAR (Fuerzas Armadas Revolucionarias), con integrantes
venidos del PC y peronistas. En el 67 se habian formado las FAL (Fuerzas Armadas de
Liberacién), con militantes escindidos del Partido Socialista Argentino. Los distintos
grupos guerrilleros comienzan a incrementar sus actividades en el pais a partir de 1970. Los
Montoneros seran la principal guerrilla peronista.

1968



* 30 de enero: Las fuerzas de Vietnam del Norte y del Vietcong lanzan la Ofensiva del
Tet, el mayor operativo militar hasta entonces, que obliga a los norteamericanos a
comenzar poco después negociaciones (las conversaciones de «paz») con los representantes
del Vietcong.

 1° de mayo: En Bolivia, movilizaciones masivas en las principales ciudades del pais
repudian a la dictadura de Barrientos. Los mineros exigen la reposicion de los viejos
jornales y la devolucion de los sindicatos y sus propiedades. Los maestros, aumento de
salarios. En esas movilizaciones urbanas y obreras aparece numerosas veces el nombre del
Che y se repudia a sus asesinos.

» 6 de mayo: Violentos incidentes en el Barrio Latino de Paris e imposicion del estado de
sitio. Los conflictos estudiantiles y obreros habian comenzado en marzo; en mayo la
creciente rebelion estudiantil detona una huelga general revolucionaria. Las columnas
obreras, especialmente de textiles y del automdvil, ocupan el centro de Paris. Hay
barricadas por todos lados. Practicamente se esfuma el poder del presidente De Gaulle en
medio de la crisis. Este logra poner en marcha algunas medidas que le permiten retomar el
gobierno, pero es obligado a renunciar al afio siguiente, el 28 de abril, luego de salir
derrotado en un referendum. En realidad acabd con él la revolucién de mayo de 1968. El
ascenso se extiende a toda Europa, América Latina y el resto del mundo. Los estudiantes
salen a las calles en casi todos los paises de América Latina. Grandes movilizaciones se
producen en México, donde el gobierno hace una masacre en Tlatelolco. También hay un
gran ascenso obrero y estudiantil en Uruguay, Argentina, Chile y Bolivia. En
Checoeslovaquia comienza un proceso de movilizaciones antiburocraticas que se conoce
como la «primavera de Praga».

» Movilizaciones estudiantiles y huelgas en el Uruguay, que irdn aumentando durante
varios afos.

* 20 de agosto: Las tropas del Ejército Rojo enviadas por Moscu aplastan la revolucién
checa. Fidel Castro apoya la invasion.

* Setiembre: En Taco Ralo, Tucuman, son detenidos durante preparativos guerrilleros
integrantes de las FAP (Fuerzas Armadas Peronistas). Entre sus dirigentes estan Envar el
Kadri y Carlos Caride, fundadores de la Juventud Peronista en 1958.

11 de octubre: Golpe de la Guardia Nacional en Panamd, como resultado de afios de
ascenso en las luchas obreras, estudiantiles y populares, divisiones en la burguesia y crisis
en las relaciones con Estados Unidos, que ocupan la Zona del Canal. Al afio siguiente el
brigadier general Omar Torrijos se transforma en el "hombre fuerte” del pais.

 Octubre: En Pert un golpe militar derroca a Fernando Belaunde Terry. Asume una
junta encabezada por el general Velazco Alvarado. Belainde volvera a la presidencia en
1980.

* 5 de noviembre: Gana las elecciones de EE.UU. el republicano Richard Nixon.
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« Febrero: El Inti Peredo, que habia combatido con el Che en Nancahuazu, reorganiza las
acciones del ELN boliviano.

* 5 de abril: Asaltos de grupos guerrilleros contra puestos militares en Argentina. En
Buenos Aires, un grupo de las FAL desarman a la guardia del Instituto Geografico Militar y
luego a la del Regimiento 1 de Infanteria. Caen detenidos.

» 27 de abril: Muere el dictador boliviano Barrientos en un accidente de aviacion. Lo
sucede el vice, Adolfo Siles Salinas.

» 29 de mayo: Se produce en Argentina la semiinsurreccion obrera conocida como el
Cordobazo. Previamente se habia dado el Rosariazo y habia conflictos obreros y
movilizaciones estudiantiles en varias provincias. La dictadura queda herida de muerte y en
1971 Ongania es sustituido, primero por el general Levingston y luego por el general
Lanusse. Las movilizaciones y conflictos obreros y estudiantiles se siguen desarrollando
desde el Cordobazo, imponiendo crecientes libertades. Lanusse impulsard un proceso
politico de pactos con el peronismo y el radicalismo hacia una apertura electoral para tratar
de desviar el ascenso.

« Junio: Huelgas multitudinarias en Uruguay, en particular de bancarios.

* 26 de junio: Las FAR incendian trece supermercados Minimax en Buenos Aires, en
repudio a la visita de Nelson Rockefeller.

* Setiembre: En Brasil, la ALN secuestré al embajador de EE.UU. Charles B. Elbrick,
con lo que obtuvo la liberacion de 15 presos y la difusion de un comunicado. En noviembre
Marighella murié en una emboscada policial en San Pablo. Al afio siguiente surgira otro
grupo encabezado por un joven capitan del ejército, Carlos Lamarca, que integrd los grupos
VPR (Vanguardia Popular Revolucionaria) primero y MR-8 (Movimiento Revolucionario 8
de Octubre) después. Actué en San Pablo y se hizo conocido al secuestrar a los
embajadores de Alemania y Suiza. Fue capturado y ejecutado en 1971.

* 26 de setiembre: En medio del creciente ascenso de los mineros, estudiantes, sectores
de la pequefia burguesia urbana y sectores campesinos, el general Alfredo Ovando derroca
a Siles. Ovando se ve obligado dar libertades, a permitir el funcionamiento de los sindicatos
y se comienza a reorganizar la COB.

8 de octubre: Los Tupamaros realizan una operacion espectacular tomando la ciudad
uruguaya de Pando con 45 militantes. Hay enfrentamientos y caen varios combatientes.

* Octubre: Grandes movilizaciones en EE.UU. contra la guerra de Vietnam.
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Guevara: héroe y martir
de la revolucion permanente

Nahuel Moreno
Acrticulo publicado en La Verdad, 23/10/67, periodico del PRT de Argentina.

Con el asesinato del Che no sélo perdemos los revolucionarios latinoamericanos a
nuestro lider indiscutido, junto con Fidel, sino al mas apasionado luchador de la revolucion
permanente de nuestra época.

Su propia vida obedece a una profunda l6gica que es la de la revolucion permanente. De
revolucionario pequefioburgués en nuestro pais que no comprende al peronismo, a dirigente
del movimiento pequefioburgués mas revolucionario de Latinoamérica, el encabezado por
Fidel. De fubista argentino a guerrillero cubano. De jefe guerrillero a constructor de la
economia socialista. Como tal reivindica la importancia del propio proceso revolucionario
interno, de la elevacién de la conciencia de las masas. No olvida su caracter de
revolucionario latinoamericano y no deja por un minuto de sefialar que Cuba es parte de la
revolucion continental. Sus visitas a China, la URSS y Africa lo ven como adalid del
internacionalismo proletario, de la revolucion mundial. Vuelto a Cuba pasa de las
declaraciones y enunciados a la preparacion de la guerrilla en el eslabon mas débil de la
cadena capitalista sudamericana: Bolivia. Si lo enterraron podemos decir con Castelao: "No
entierran un cadaver, sino simientes revolucionarias”.

Guevara, que se jugd la vida cuantas veces fue necesario, hasta perderla, por la
revolucion cubana y latinoamericana, no tuvo temor de enfrentar y dar respuesta a los
problemas mas graves planteados a la revolucion. Desde la defensa de Cuba hasta la
construccion del socialismo en la etapa de transicion, pasando por las relaciones
econdmicas entre los paises socialistas, no hubo problema de importancia decisiva en la
lucha de los trabajadores que Guevara no abordara, para darle una salida: la revolucion
permanente.

La revolucion permanente en Latinoamérica
como la sola defensa cierta de Cuba

Los trabajos méas conocidos de Guevara sobre la guerra de guerrillas son categoricos: la
defensa de la revolucion cubana pasa por la extension de la revolucion latinoamericana. ES
asi como citaba el discurso de Fidel del 26 de julio de 1963 en su trabajo Guerra de
guerrillas: un método: "Es el deber de los revolucionarios, principalmente en este
momento, conocer, percibir y captar los cambios en la correlacion de fuerzas que se han
dado en el mundo, y comprender gque estos cambios facilitan la lucha de los pueblos. El
deber de los revo-lucionarios, de los revolucionarios latinoamericanos, no es esperar que
un cambio en la correlacién de fuerzas produzca el milagro de una revolucion social en
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Latinoamérica, sino hacer pleno uso de todo lo que favorezca al movimiento
revolucionario en esta correlacion de fuerzas cambiante y hacer la revolucion™.

Para que no quedaran dudas de que preconizaba la revolucién permanente en el mismo

trabajo citaba a Marx: "Marx siempre recomend0 que una vez que se ha comenzado el
proceso revolucionario, el proletariado revolucionario debe golpear y golpear sin
descanso. Revolucion que no se profundiza constantemente es una revolucion que
retrocede".
Con toda claridad insistia en que habia una estrategia contrarrevolucionaria de conjunto en
toda América de los explotadores nacionales y el imperialismo yanqui y que la sola
respuesta era una lucha de conjunto continental. "Dado este panorama americano, es dificil
que la victoria se gane y consolide en un solo pais. La unién de las fuerzas represivas debe
ser respondida por la unién de la fuerzas populares. En todos los paises en los cuales la
opresion de las masas llega a limites intolerables, la bandera de la rebelién debe ser
levantada, y esta bandera debe tener, por necesidad historica, caracteristicas
continentales. La cordillera de los Andes esta destinada a ser la Sierra Maestra de las
Américas, como Fidel ha dicho, y todos los inmensos territorios que este continente
encierra estan destinados a ser escenarios de una lucha a muerte contra el poder
imperialista”. "No podemos decir qué caracteristicas esta lucha continental adquirira, ni
tampoco cuanto tiempo durara, pero podemos predecir su iniciacion y su triunfo, porque es
el resultado de circunstancias inevitables historicas, econémicas y politicas y su curso no
puede ser detenido. Iniciarla cuando las circunstancias estan dadas, independientemente
de la situacion en otros paises, es la tarea de las fuerzas revolucionarias, en cada pais. El
desarrollo de la lucha determinara la estrategia general, la prediccion sobre el caracter
continental de ella surge del analisis de las fuerzas opuestas, pero esto no excluye -lejos de
ello- un comienzo independiente. Asi como la iniciacion de la lucha en un punto de un pais
esta destinada a extenderse a todo un pais, la iniciacion de la guerra revolucionaria
contribuye a desarrollar nuevas condiciones en los paises vecinos".

El Che, junto con Fidel, fueron los mejores voceros de la estrategia y la teoria
revolucionaria de la direccion cubana: hay un solo proceso revolucionario a escala
continental, del cual Cuba es un eslabon muy importante, pero solo un eslabén. La
revolucion es de conjunto, continental, el triunfo se lo obtendra en una batalla total.

La etapa de transicién
COmo un proceso revolucionario

En octubre de 1963 la revista cubana Nuestra Industria publicO una apasionante
polémica entre el Che y Alberto Mora, ministro de Comercio Exterior, sobre las leyes
econdémicas dominantes en la época de transicion al socialismo en un pais atrasado como
Cuba.

Mora sostenia que habia que dejar que la economia cubana en su conjunto y cada
empresa se manejaran automaticamente de acuerdo a las leyes de la oferta y la demanda.
Por ejemplo, que cada empresa o cooperativa produjera los productos que mejor precio
pudieran obtener. Dicho de otra forma, que cada empresa controlada por los obreros
siguiera actuando como si fuera una empresa capitalista cuyo Unico objetivo es la mayor
ganancia posible. Mora insistié que la ganancia de cada empresa y de cada obrero es el
unico motor de la economia de transicion. La conclusion del Ministerio de Comercio
Exterior surgia por si sola: la centralizacion y planificacion de la economia cubana es



secundaria, las ganancias de las empresas y los obreros es lo mas importante. Habia que
darle autonomia a las empresas y pagarle a los obreros por produccion, igual que bajo el
capitalismo.

Guevara insistio que la economia en marcha al socialismo no es una economia
capitalista en manos de los obreros, sino una economia que tiene objetivos diametralmente
opuestos a la capitalista. EI desarrollo econdmico de conjunto en beneficio del pais y los
trabajadores y no la ganancia de tales empresas o trabajadores, es el objetivo de una
economia socialista, aunque sea de un pais atrasado. De ahi que lo esencial sea la
centralizacion y planificacion de la economia nacional en su conjunto. Si la produccion de
materiales para construir miles de casas es una necesidad de los trabajadores cubanos,
aunque esta produccion dé pérdidas, hay que hacerla, sostenia Guevara, porque e€s
beneficiosa para el conjunto de obreros del pais. De acuerdo con el criterio de Mora si no
daba ganancias no habia que hacerlo.

Guevara sacaba de su analisis tedrico conclusiones opuestas a las de Mora: habia que
centralizar y planificar cada vez mas la economia cubana y, en lugar de alentar el pago de
primas a los obreros para levantar la produccion, esto habia que lograrlo por medio de la
elevacion de la moral socialista de éstos. Para el Che la transicion de la economia cubana
debia ir acompafada de un proceso revolucionario, que era -como dijimos- la elevacion de
esa conciencia en los trabajadores cubanos.

Como en todos sus analisis tedricos y politicos el Che tendia a pasar por alto los detalles,
algunos aspectos de la realidad, el atraso de Cuba, de sus trabajadores, que exigen que se le
dé gran importancia a los alicientes materiales. De cualquier forma, su insistencia en la
importancia de la planificacion y centralizacion como motor del desarrollo socialista, como
del progreso permanente de la conciencia revolucionaria de los alicientes morales de los
trabajadores, era esencialmente correcto. Con todos los errores tedricos y de detalles que se
quisieran la posicion del Che era la revolucionaria, la que apostaba al desarrollo de la
conciencia revolucionaria de las masas cubanas y la de Mora la oportunista, estalinista, que
queria apelar a métodos burgueses para lograr el desarrollo socialista.

Esta polémica se inscribe en la que vienen llevando a cabo los estalinistas-jruschovistas
(son la misma cosa) y los maoistas. Toda la vanguardia revolucionaria mundial sabe que el
estalinismo ha levantado la teoria de que el socialismo se lo ira construyendo apelando al
afan de ganancias o de salario de los obreros. Los maoistas, por el contrario, creen que el
socialismo se lo construird apelando a la conciencia politica de las masas.

La direccidon cubana cerr6 esta polémica con una posicion correcta, de sintesis de ambas
posiciones, pero destacando el aporte esencial hecho por el Che. ElI 8 de mayo de 1965 el
presidente Dorticos dio la posicion oficial de la direccion cubana sobre la polémica llevada
a cabo: "Estamos muy contentos de que el factor moral haya sido empujado por los
esfuerzos del ministerio de Industria (Guevara) al maximo. Sabemos que esta posicion ha
sido adoptada por el ministro y aplaudimos su doctrina. Nuestro presente y nuestro futuro
dependen fundamentalmente de nuestra ideologia y nuestra moral. Esta no niega el
principio cardinal que debe regular el pago del trabajo en una sociedad socialista;
concretamente a cada cual segun su trabajo. En nuestra opinién este principio es total y
consistentemente compatible con el principio que subraya la importancia de los
estimulantes morales. Para armonizar y sintetizar estos dos factores, mientras mantenemos
su ajuste, debemos reforzar cada dia la importancia y la extension de estimulantes morales
como uno de los objetivos nuestro trabajo econémico™.



Se opone a la politica comercial de la URSS,
en defensa de los paises atrasados

No se ha destacado lo suficiente la batalla politica y tedrica llevada a cabo por Guevara
contra este aspecto de la politica economica de la URSS. El gobierno soviético negoci6 con
los otros paises socialistas como si fueran paises capitalistas. Intercambia las mercaderias
por su valor en el mercado mundial y a veces paga menos los productos de los paises
socialistas atrasados. Estos, al igual que bajo el régimen imperialista, tienen que venderle a
la URSS materias primas por productos industriales. En ese cambio a iguales valores hay
ya una explotacion comercial, la misma que llevan a cabo los paises imperialistas con las
naciones atrasadas en el mercado mundial. Todo estudiante de economia sabe que las
materias primas bajan afio a afio su valor en relacién a los productos industriales. Esta
misma relacion se da entre los paises atrasados socialistas y la URSS.

Guevara, revolucionario de una sola pieza, denuncié sin pausa esta injusticia
"burguesa”, cometida por la URSS. En el seminario de solidaridad afro-asiatico llevado a
cabo en Argel a principios de 1965 afirmé categdricamente: "El desarrollo de los paises
que han tomado el camino de la libertad debe ser apoyado por los paises socialistas; ésta
es mi profunda conviccion.

"¢ Como puede ser considerado de beneficio mutuo vender a los precios del mercado
mundial las materias primas que han costado sudor y sufrimiento a las masas de los paises
atrasados y comprar a los precios del mercado mundial las maquinas producidas por las
grandes plantas automatizadas de hoy en dia?

"Es obligacion de los paises socialistas terminar esta tacita complicidad con los paises
explotadores del Oeste".

Su lucha por la unidad econémica
de los paises socialistas y atrasados

No conforme con denunciar indirectamente la concepcion falsa, burocréatica, del
comercio exterior de los gobernantes soviéticos, Guevara da todo un programa
revolucionario esencialmente correcto.

"Un profundo cambio conceptual debe ser hecho en relacion a las relaciones
internacionales. No debe ser el comercio internacional quien determina la politica, sino,
por el contrario, el comercio internacional debe estar subordinado a una politica fraternal
hacia los otros pueblos.”

Internacionalista consecuente, se opone al intento de que cada gobierno socialista cuide
su boliche, su pais, e insiste en la necesidad de una unificacion y planificacion de conjunto
de las economias de los distintos paises socialistas y atrasados. "El desarrollo no puede ser
abandonado a una completa improvisacion; la construccion de la nueva sociedad debe ser
planificada. Planificacion es una de las leyes del socialismo y sin socialismo no puede
existir. Sin una correcta planificacion es imposible garantizar adecuadamente una relacion
armoniosa entre los varios sectores econémicos de un pais que tiene que dar rapidamente
los avances que requiere la época en la que vivimos. La planificacion no es un problema
individual para cada uno de nuestros paises -pequefios, con un desarrollo desigual,
propietarios de algunas materias primas o productores de ciertos productos,
manufacturados o semiterminados, pero sin producir otros productos- en forma aislada.
Por esta razdn la planificacion debe ser orientada, en la actualidad, desde el primer
momento, hacia una cierta especializacion regional, de manera que las economias de



varios paises pueden hacerse complementarias y de esta manera la integracién se haria
sobre la base de un genuino beneficio mutuo™.

iComo contrasta esta posicion con la batalla de los gobiernos ruso y chino por defender
su autarquia o independencia en lugar de tender a planificar sus economias en forma
mancomunada!

Y, para que no queden dudas del rol que le hace jugar a la economia en el proceso de la
revolucion mundial, nuestro Che, suponemos que a gritos, dice: "Las armas no deben ser
consideradas mercaderias en nuestro mundo; uno debe entregarlas sin ningun pago en las
cantidades requeridas por los pueblos que necesitan de ellas". Uno piensa en Stalin, el
teorico del socialismo en un solo pais, vendiendo a precio de oro y con cuentagotas las
armas al proletariado espafiol durante la Guerra Civil y no puede menos que admirar mas y
mas a este héroe de la revolucion permanente.

Su testamento:
el internacionalismo revolucionario

Los revolucionarios del mundo entero consideramos a los guerrileros vietnamitas la
vanguardia de la revolucion.

La falta de apoyo total por parte de la URSS y China la consideramos una traicion.

No hay otro internacionalismo militante en este momento que no sea luchar para que se
apoye con todo a Vietnam del Norte y a los guerrilleros vietnamitas, y hacer la revolucion
en los propios paises.

Esa es la posicion de Fidel. En su carta «testamento» el Che insiste apasionadamente en
lo mismo. Escuchémoslo:

"Cuando analizamos la soledad vietnamita nos asalta la angustia de este momento
ilégico de la humanidad.

"El imperialismo norteamericano es culpable de agresion. Sus crimenes son inmensos y
repartidos por todo el orbe. jYa lo sabemos, sefiores! Pero también son culpables los que
en el momento de definicion vacilaron en hacer de Vietnam parte inviolable del territorio
socialista, corriendo, si, los riesgos de una guerra de alcance mundial, pero también
obligando a una decision a los imperialistas norteamericanos. Y son culpables los que
mantienen una guerra de denuestos y zancadillas comenzada hace ya buen tiempo por los
representantes de las dos méas grandes potencias del campo socialista.

"Preguntemos, para lograr una respuesta honrada: ¢Esta o no aislado el Vietnam,
haciendo equilibrios peligrosos entre las dos potencias en pugna?

"Y: jqué grandeza la de ese pueblo! jQué estoicismo y valor, el de ese pueblo! Y qué
leccion para el mundo entrafia esa lucha.

"Hasta dentro de mucho tiempo no sabremos si el presidente Johnson pensaba en serio
iniciar algunas de las reformas necesarias a un pueblo, para limar aristas de las con-
tradicciones de clase que asoman con fuerza explosiva y cada vez mas frecuentemente. Lo
cierto es que las mejoras anunciadas bajo el pomposo titulo de lucha por la gran sociedad
han caido en el sumidero de Vietnam.

"El més grande de los poderes imperialistas siente en sus entrafias el desangramiento
provocado por un pais pobre y atrasado y su fabulosa economia se resiente del esfuerzo de
la guerra. Matar deja de ser el mas cémodo negocio de los monopolios. Armas de
contencion, y no en namero suficiente, es todo lo que tienen estos soldados maravillosos,
ademas del amor a su patria, a su sociedad y un valor a toda prueba. Pero el imperialismo
se empantana en Vietnam, no halla camino de salida y busca desesperadamente alguno



que le permita sortear con dignidad este peligroso trance en que se ve. Mas los ‘cuatro
puntos’ del Norte y los 'cinco’ del Sur lo atenazan, haciendo aiun mas decidida la
confrontacion.

"Todo parece indicar que la paz, esa paz precaria a la que se ha dado tal nombre sélo
porque no se ha producido ninguna conflagracion de caracter mundial, esta otra vez en
peligro de romperse ante cualquier paso irreversible e inaceptable, dado por los
norteamericanos.

"Y a nosotros, explotados del mundo, ¢cuél es el papel que nos corresponde? Los
pueblos de tres continentes observan y aprenden su leccion en Vietnam. Ya que, con la
amenaza de guerra, los imperialistas ejercen su chantaje sobre la humanidad, no temer la
guerra es la respuesta justa. Atacar dura e ininterrumpidamente en cada punto de
confrontacion, debe ser la tactica general de los pueblos™.

Si Trotsky fue el profeta y tedrico de la revolucion permanente, Guevara es su héroe, su
martir. Que cometid errores, que no era un teérico del calibre de Marx, Lenin o Trotsky,
que magnific la técnica guerrillera del foco y las tres etapas, jvamos chicos!, como dirian
los camaradas cubanos a los pedantes unidos de las cofradias izquierdistas de América y
Europa, lo sabemos todos. Rosa Luxemburgo no le va a la zaga en chingarle en algunos
problemas tedricos y Liebknecht no sabia muy bien lo que era la dialéctica, y son, sin
embargo, grandes del proletariado y la revolucion universal.

Nuestro Guevara ya lo es también, por derecho propio, por su vida, por sus ensefianzas,
por su muerte. Pero por si eso no bastara, lo seria por haber acufiado en su Ultimo
documento publico, su carta testamento, la consigna y el programa de los explotados del
mundo en este momento: «Hacer dos, tres, muchos Vietnam». «Con cantos luctuosos, con
tableteos de ametralladoras y nuevos gritos de guerra y de victoria», juramos hacerlo asi,
Comandante Guevara. Descansa en paz.
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Dos métodos frente a la revolucion
latinoamericana

Nahuel Moreno

(Comentarios criticos a los trabajos de Ernesto Che Guevara «La guerra de guerrillas»,
«Cuba: ¢caso excepcional o vanguardia en la lucha contra el colonialismo?» y «Guerra de
guerrillas: un método»)

Acrticulo publicado en la revista Estrategia (segunda época). Buenos Aires, 1964.

Prologo a la segunda edicion (1986)

Dos métodos frente a la revolucién latinoamericana constituye una pieza clave del autor
ante la Revolucién Cubana, a la que calificara como «el mas importante acontecimiento
latinoamericano en lo que va del siglo, por marcar el comienzo de la revolucion socialista
en nuestro continente, Estados Unidos y el mundo occidental y por haber dado origen
también a una nueva generaciéon y tendencia revolucionaria a escala continental: el
castrismo».

Ubicado en el campo de esa nueva generacion revolucionaria en los comienzos de la
década de los afios sesenta, Nahuel Moreno comenta criticamente los trabajos del Che
Guevara en los que eleva la tactica de la guerra de guerri llas a la categoria de estrategia
para todo el continente, negando, de esa manera, la esencia del marxismo que consiste «en
partir de la realidad, de lo concreto, para volver a él modificandolo». En otras palabras,
solo con «un estudio profundo, total, de la historia y tradicion de cada pais,
principalmente del movimiento de masas [...], de la economia, de la sociedad con sus
relaciones y sectores de clases, de la politica de los explotadores con su estado y partidos
politicos, y por ultimo los sindicatos y partidos obreros y campesinos con sus dirigentes»,
se puede encontrar la politica y los métodos revolucionarios correctos. Una cosa es
reconocer como una verdad histdrica irrebatible el hecho de que la lucha por el poder por
parte de los trabajadores implica una perspectiva inevitable de lucha armada. Y otra cosa
muy distinta es poner un signo igual, como lo hicieron el Che y Fidel, entre la ine-
vitabilidad de la lucha armada y la generalizacion de la guerra de guerrillas, o la guerrilla
en general, para todo el continente, ignorando olimpicamente la necesidad de los
organismos de masas y del partido marxista revolucionario y los aspectos especificos de
cada pais, cayendo en el esquematismo antimarxista que llevaria a las inmensas derrotas del
movimiento revolucionario latinoamericano de aquella generacion.
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Es contra tal concepcion y sus nefastas consecuencias -que posteriormente demostro el
desarrollo historico concreto con la liquidacion fisica de lo mejor de la vanguardia de
luchadores- que pele6 de manera militante, desde la teoria y la practica revolucionarias, el
autor de este trabajo.

* k% *

Fidel Castro entrd triunfalmente en La Habana en los primeros dias de 1959. En un
primer momento resultaba muy dificil definir correctamente qué estaba pasando en Cuba.
Fidel Castro en Sierra Maestra contaba con el apoyo de un importante sector del
imperialismo yanqui y de la propia burguesia cubana y el clero. Su triunfo fue celebrado y
compartido por la inmensa mayoria de la burguesia latinoamericana, personificada en
Rémulo Betancourt de Venezuela y Frondizi en la Argentina.

El primer afio de la revolucion fue muy confuso, lo que llevé a la mayoria del
movimiento trotskista a mantener una posicion sectaria, de denuncia al nuevo régimen,
como fue el caso del partido argentino dirigido por Moreno, pero que fue rectificada
rapidamente. A lo largo de 1960 el proceso revolucionario se fue profundizando. En los
Estados Unidos, parte de la izquierda y el estudiantado lo seguian con entusiasmo y
simpatia. El Unico candidato presidencial que en las elecciones de 1960 llamo a la defensa
de la revolucién cubana fue Farrel Dobbs del Socialist Workers Party. A fines de 1960 se
produjeron las expropiaciones en Cuba y la ruptura definitiva con Norteamérica. EI SWP
integré el «Fair Play of Cuba Committee» que encabezaban Paul Sweezy y Leo Huberman,
entre otros destacados intelectuales. Esa generacion de la izquierda juvenil y estudiantil
norteamericana se despert0 a la vida politica a traves de la defensa de la revolucién cubana.

Sin embargo, el proceso que llevo al surgimiento del Estado obrero cubano fue tan o
mas complejo que los del Este europeo, Yugoeslavia o China, ya que en este caso, quien
adelantd la expropiacion de la burguesia fue una direccién no estalinista, una direccion
democratica pequefioburguesa nacionalista. De ahi que haya habido una gran confusion en
las filas del trotskismo, divididos desde una década atras en dos agrupamientos de la Cuarta
Internacional: el Secretariado Internacional, con Pablo y Mandel a la cabeza y el Comité
Internacional del cual fueran parte el SWP vy el partido argentino dirigido por Moreno.

Para el Secretariado Internacional, que habia quedado exhausto después de su politica de
entrismo al estalinismo, la revolucién cubana se convirtié en una tabla de salvacion para
reavivar su oportunismo y su negacion de la necesidad de construir partidos trotskistas. La
tarea de llevar adelante la revolucion bajo la inmensa presion del movimiento de masas,
antes confiada al estalinismo, o sea a los partidos comunistas dependientes de la URSS,
caia ahora en manos de Castro, y el flamante Estado cubano fue definido como estado
obrero revolucionario.

Para el Comité Internacional, la confusion daria lugar a su disgregacion. Algunos de sus
integrantes, entre ellos el SWP de Estados Unidos, subrayaban el caracter obrero del estado
cubano y el caracter revolucionario del castrismo, de lo que se desprenderia una conclusién
similar a la del Secretariado Internacional, en el sentido de que no era necesaria la
construccién del partido trotskista en Cuba. Unos y otros hoy, después de veintisiete afios
de la Revolucién Cubana mantienen y profundizan la misma posicion, considerando a
Castro como uno de los maximos dirigentes revolucionarios del mundo y negando la
necesidad de la construccion del partido revolucionario que haga la revolucion politica en
Cuba para dirigir la accion de las masas hacia la destruccion del aparato burocratico y



contrarrevolucionario encabezado por Castro, para que triunfe la democracia obrera en esta
isla del Caribe y se ponga al servicio del desarrollo de la revolucidn socialista en toda
América y el mundo.

Otros partidos del Comité Internacional, como el del inglés Gerry Healy, pusieron el
acento en el caracter pequefioburgués, oportunista de la direccion castrista y el Movimiento
26 de Julio y la necesidad de construir el partido trotskista para combatirlos, pero negaban
el carécter obrero del nuevo estado, y terminaron en el trdgico error de definirlo como un
estado burgués mas.

Lo cierto es que en un primer momento nadie supo definir en su totalidad el nuevo
fendmeno. Nadie supo ver el hecho de que la direccion cubana fuese o no stalinista era
secundario y el proceso en curso era en cierto sentido semejante al de los otros estados
obreros burocraticos, que se inscribian en la «hipdtesis altamente improbable» del
Programa de Transicion de Ledn Trotsky, y que terminaria por convertirse en la «norma»
de los procesos revolucionarios de posguerra.

«¢ Es posible la creacion de este gobierno por las organizaciones obreras tradicionales?
La experiencia anterior nos muestra, como ya hemos dicho, que esto es, como minimo,
sumamente improbable. Sin embargo, no se puede negar categéricamente, por anticipado,
la posibilidad tedrica de que, bajo la influencia de circunstancias completamente
excepcionales (guerra, derrota, crack financiero, presion revolucionaria de las masas,
etc.), los partidos pequefio-burgueses, incluyendo a los estalinistas, puedan ir mas lejos de
lo que ellos mismos quieren en la via de una ruptura con la burguesia. En cualquier caso,
una cosa es indudable: aunque esta variante, sumamente improbable, se realizara alguna
vez en alguna parte, y el ‘gobierno obrero y campesino’, en el sentido arriba mencionado,
se estableciera de hecho, representaria meramente un corto episodio en la via hacia la
verdadera dictadura del proletariado.»

Vista casi cuarenta afios después, esta «excepcionalidad» se convirtio en ley para todo
un periodo. Pero tan cierto como eso, es la creciente dificultad de que se sigan dando
fendmenos similares, como lo demuestra la revolucion sandinista en Nicaragua, asi como la
imposibilidad de que esas revoluciones puedan ir mas alla de estados obreros burocréaticos
si no existe un partido obrero revolucionario, trotskista o trotskizante, a la cabeza de la
movilizacién de las masas obreras y populares.

Con la expropiacion de la burguesia, Cuba se transformé en un estado obrero, pero como
esta revolucion se hizo bajo la égida de una direccion pequefioburguesa, profundamente
nacionalista, el nuevo estado surgi6 como un estado obrero burocratico desde su
nacimiento. Por lo tanto, estaba planteada, al igual que en los otros estados obreros
burocraticos, la necesidad de la revolucion politica y la necesidad de construir un partido
trotskista. En sintesis, ni el hecho de haber expropiado la burguesia ni el de no ser
estalinista, daba un caracter revolucionario a la direccion pequefioburguesa castrista. Por su
caracter de clase, una vez tomado el poder, esa direccion se limita a conservar los logros
obtenidos en un solo pais y disfrutar de los privilegios de una capa burocratica que ahoga la
democracia obrera y se transforma en la agencia mas importante del Kremlin para contener
la revolucion en Ameérica Latina.

Durante 1960, a medida que se avanzaban las medidas radicales del gobierno de Castro, y
mas precisamente en junio de ese afio, en la revista ¢Qué hacer? de Palabra Obrera en
Argentina, se publicaba un articulo de Moreno que hacia la siguiente descripcion de la
caida de Urrutia: «La logica escision del frente nacional revolucionario inauguré una
nueva etapa que aun no se ha cerrado. La tdénica la da el curso progresivamente



revolucionario y la polarizacion de clases. Mientras toda la burguesia se alinea contra
Castro, el gobierno presionado por el movimiento obrero y la situacion internacional,
adopta una serie de medidas progresivas: instaura oficialmente las milicias armadas, se
profundiza la reforma agraria, se enfrenta decididamente al imperialismo yanqui en el
marco del sistema panamericano, y se denuncia el pacto de Rio de Janeiro; se llega a
ejercer un control sobre las grandes empresas industriales extranjeras y comienzan los
preparativos para las expropiaciones; la central obrera realiza un congreso en el que se
anuncia un programa extra-ordinariamente avanzado, etcétera.»

De esta manera la discusion al interior del trotskismo iba avanzando hacia una definicion
correcta de todo el proceso cubano. Dado que la tendencia donde militaba Moreno era
latinoamericana, el problema de precisar estas definiciones trascendia el marco teérico, ya
que se hacia necesario dar respuestas politicas inmediatas para la actividad de los partidos
ante los cambios que introducian en toda América latina, el surgimiento del gobierno
obrero y campesino primero, y del Estado obrero luego en Cuba, y del castrismo como
movimiento nacionalista revolucionario, haciendo frente desde el inicio mismo del proceso
cubano a la feroz presion que ejercio sobre toda Latinoamérica.

**k%

En el terreno de las discusiones, el partido argentino dirigido por Moreno tuvo que
combatir tanto posiciones sectarias como oportunistas y capituladoras, dentro y fuera del
trotskismo. Desde 1960 y principios de 1961 fue necesario defender, contra el sectarismo,
la caracterizacion de Cuba como Estado obrero y del castrismo como un movimiento
nacionalista revolucionario continental. Contra las posiciones oportunistas y capituladoras,
fue necesario defender la necesidad de la revolucién politica y la reafirmacién del partido
trotskista como Unica alternativa de direccion consecuentemente interna-cionalista y
revolucionaria, y la definicion de la direccidn castrista como burocrética y oportunista.

En marzo de 1957 se realizo en Lima la Primera Conferencia del Trotskismo Ortodoxo
Latinoamericano (TOLA), que tenia como uno de sus objetivos fundamentales ratificar la
caracterizacion del pablismo como corriente pequefioburguesa oportunista y capituladora al
interior de la Cuarta Internacional y la necesidad de erradicarla del trotskismo, y el
mantenimiento de una posicién principista ante el llamado a la reunificacion de la Cuarta.
La conferencia votd un manifiesto sobre América Latina presentado por el partido
argentino y organizo el SLATO (Secretariado Latinoamericano del Trotskismo Ortodoxo),
organismo que llevaria a su méaxima expresion la orientacién de forjar una auténtica
direccion regional trotskista para el continente, donde participarian las organizaciones
chilena, peruana y argentina.

A partir de 1960 una de las principales preocupaciones del SLATO fue la discusion
acerca de Cuba. La discusion se polarizo entre las direcciones chilena y argentina. Los
trotskistas chilenos, encabezados por Luis Vitale, negaban la repercusion politica del
triunfo democréatico y antiimperialista de Cuba y el surgimiento del castrismo como un
fendmeno revolucionario continental, asi como el ascenso campesino que se daba en
algunos paises como Brasil y Perl y daban como gran orientacion tactica para todo el
continente la «central obrera latinoamericana».

La direccion de Palabra Obrera, por su parte, levantaba la tradicion de Lenin, Trotsky y
la Tercera Internacional respecto de los movimientos nacionalistas revolucionarios y
pretendia que el trotskismo diera una respuesta adecuada al fenémeno del castrismo. Al



mismo tiempo, comenzaba lo que seria una incansable polémica contra la direccion
castrista, a la cual, desde entonces, denunciara sistematicamente como pequefioburguesa
empirica y oportunista, contra su método foquista y planteaba que la direccién del proceso
latinoamericano debia pasar a manos de la clase obrera y de la construccion de los partidos
trotskistas independientes.

En abril de 1961 se realizo otra reunion del SLATO donde se hacia, por parte del partido
argentino y Moreno, un analisis del fendmeno del castrismo, el surgimiento del nuevo
estado obrero y de la politica a seguir. La sintesis de la resolucion politica adoptada en esa
reunion, la sintetiza Mercedes Petit en sus Apuntes para una historia del trotskismo (1938-
1964), de esta manera: a) con la revoluciéon cubana se produce un cambio decisivo en la
relaciéon de fuerzas entre el imperialismo y las masas, a favor de éstas; b) toda América
Latina enfrenta perspectivas revolucionarias y el poder obrero y campesino deja de ser una
consigna propagandistica para ser para la accion; c) la revolucion agraria y la lucha armada
pasan a convertirse en esta etapa en los motores esenciales de esta lucha; d) tres paises,
Colombia, Brasil y Per, son la vanguardia de este proceso; €) ha surgido con el castrismo
un nuevo movimiento nacionalista revolucionario de caracter latinoamericano que
desarrolla una nueva vanguardia y provoca la crisis de los viejos movimientos reformistas;
f) la construccion de los partidos revolucionarios trotskistas debe hacerse alrededor del
frente Gnico con las nuevas tendencias, mediante la construccién de partidos Unicos
revolucionarios; g) se hace necesario incorporar al Programa de Transicion las nuevas
experiencias de la revolucion latinoamericana (guerra de guerrillas, ocupaciones de tierras,
reforma urbana, etcetera).

A la vez que se sefialaba el caracter extremadamente progresivo del surgimiento de ese
movimiento nacionalista unificado, se subrayaba el «combate intransigente dentro del
movimiento nacionalista castrista, contra su direccién en favor de (una) direccion obrera
revolucionaria [...]» y que «ese combate debe girar sobre diferentes puntos [...] La
direccion de la Revolucién Cubana, evidentemente pequefioburguesa, igual que la de Mao
Tse Tung, se aferra a un sélo metodo de guerrillas [...] combatir su caracter putchistay la
aplicacion mecanica de la experiencia cubana a todos los paises latinoamericanos [...] De
cualquier forma, nosotros estamos en contra del caracter aventurero irresponsable y que
ha provocado una serie de derrotas espantosas al movimiento nacionalista
latinoamericano, como a Venezuela, que le imprime a este movimiento la direccion
castrista». [...] combatir todo intento de dominio totalitario, pequefioburgués o estalinista
sobre las masas del movimiento nacionalista latinoamericano, sobre el movimiento obrero
y sobre la propia Cuba revolucionaria.» (Proyecto de critica de Palabra Obrera al informe
latinoamericano del 1° Congreso del TOLA, redactado y modificado por la seccion
chilena).

La misma reunién aprobo por unanimidad que habia en Cuba un Estado obrero «en
transicion», mostrando que también el partido argentino dirigido por Moreno se habia visto
parcialmente afectado por la confusion generalizada -como lo reconocera después-, ya que
la categoria de Estado obrero «en transicion», que se habia utilizado tanto para Cuba, como
para China y Yugoeslavia, la reconocen posteriormente como equivocada. Poco tiempo
después se precisaria que el Estado cubano, asi como el chino, el coreano y otros, habian
nacido burocratizados; que lo que nacié en cada uno de esos paises fue un Estado obrero
burocratico.

De todas maneras, ese error tedrico parcial no tuvo ninguna consecuencia grave en la
medida que desde el comienzo se planted la necesidad de la revolucion politica y del



partido trotskista independiente en Cuba y los demas Estados obreros y profundizé una
caracterizacion de capital importancia: tanto China como Cuba tenian gobiernos
pequefioburgueses, dictatoriales, pero formados por los que encabezaron las luchas de
masas que terminaron con la expropiacion de la burguesia y el imperialismo. Una correcta
orientacion hacia la revolucién politica y por la implantacion de la democracia obrera no
podia ignorar esta diferencia sustancial con la burocracia del Kremlin que no habia dirigido
la Revolucion de Octubre del '17 y la expropiacion de la burguesia y los terratenientes, sino
su estrangulamiento. De ahi que la revolucion politica en China y Cuba debia ser formulada
Ilamando en un principio al desarrollo, a la profundizacion de la revolucion, con una tactica
similar a la de Lenin y Trotsky cuando Ilamaron a los mencheviques y a los
socialrevolucionarios a tomar el poder.

A principios de la década de los 60 la presion del castrismo en América Latina fue
brutal. Se produjeron alas procastristas y escisiones practicamente en todas las
organizaciones del continente, tanto en los grandes partidos burgueses, como en los
partidos comunistas y toda la izquierda. Accion Democratica en Venezuela, el APRA en
Peru sufrieron escisiones; el peronismo argentino y la Democracia Cristiana en todo el
continente tuvieron sectores castristas. El proceso de rupturas también alcanzd al trotskismo
latinoamericano. Importantes dirigentes de los partidos argentino y peruano sucumbieron a
la presion del castrismo y del putschismo guevarista.

Latinoamérica se conmovia de sur a norte por el surgimiento del castrismo; pequefios
grupos de vanguardia se lanzaban en numerosos paises a hacer guerrillas inspiradas en el
Che Guevara. Lo mejor de la vanguardia cay0 bajo las balas de los ejércitos burgueses. Las
banderas de la revolucion politica por la democracia obrera en Cuba y la necesidad de
construir un partido obrero revolucionario que tomara esa tarea, solo fue mantenida en alto
por un pufiado de trotskistas, con Moreno a la cabeza.

Bajo el justo reconocimiento de Cuba como Estado obrero y su defensa incondicional de
cualquier ataque de la burguesia y el imperialismo, se reunificaria, en 1963, la Cuarta
Internacional, con la mayoria de sus viejas secciones. Pero se mantendria una profunda
capitulacion al castrismo y el abandono de la razon de ser del trotskismo: la necesidad de
construir los partidos trotskistas en Cuba y en todos los paises de América Latina, que
combatieran a esa corriente pequefioburguesa que habia surgido en todo el continente. Solo
la vieja corriente que venia del partido trotskista argentino, dirigida por el autor del trabajo
que estamos presentando, mantuvo desde el campo revolucionario, la lucha contra el
castrismo, tanto en el terreno teorico y de la polémica, como en la politica y la actividad
practica.

* k *

A partir de 1979, con el triunfo de la revolucion democrética en Nicaragua contra la
sanguinaria dictadura de Anastasio Somoza encabezada por el FSLN (Frente Sandinista de
Liberacién Nacional) se produce un nuevo resurgimiento de la guerrilla en varios paises de
Ameérica Latina y especialmente en América Central. Gran parte de la juventud
revolucionaria, cansada de las traiciones de los aparatos socialdemdcratas y estalinistas y de
la impresionante arremetida de miseria y represion por los gobiernos burgueses de turno y
el imperialismo, vuelven a poner sus esperanzas de la construccion de una sociedad mas
justa en la accion guerrillera.



Sin descartar la guerrilla como un componente mas, casi natural, del proceso revolucionario
en muchos paises de América Latina, la vanguardia de los afios ochenta se enfrenta, sin
embargo, a una sinsalida parecida a la que generd el castrismo en los ’60. Pero a diferencia
de entonces, hoy puede contar con elementos mas claros y contundentes para poder ubicar
en su justa dimensién el método guerrillero, el papel de vanguardia que esta llamado a
cumplir el movimiento obrero a la cabeza del movimiento de masas y la necesidad
imperiosa del partido obrero revolucionario, que permita llevar todos esos presionado por
el movimiento obrero y la situacion internacional, adopta una serie de medidas
progresivas: instaura oficialmente las milicias armadas, se profundiza la reforma agraria,
se enfrenta decididamente al imperialismo yanqui en el marco del sistema panamericano, y
se denuncia el pacto de Rio de Janeiro; se llega a ejercer un control sobre las grandes
empresas industriales extranjeras y comienzan los preparativos para las expropiaciones;
la central obrera realiza un congreso en el que se anuncia un programa extra-
ordinariamente avanzado, etcétera.»

De esta manera la discusion al interior del trotskismo iba avanzando hacia una definicion
correcta de todo el proceso cubano. Dado que la tendencia donde militaba Moreno era
latinoamericana, el problema de precisar estas definiciones trascendia el marco teérico, ya
que se hacia necesario dar respuestas politicas inmediatas para la actividad de los partidos
ante los cambios que introducian en toda América latina, el surgimiento del gobierno
obrero y campesino primero, y del Estado obrero luego en Cuba, y del castrismo como
movimiento nacionalista revolucionario, haciendo frente desde el inicio mismo del proceso
cubano a la feroz presion que ejercio sobre toda Latinoameérica.

*k%k

En el terreno de las discusiones, el partido argentino dirigido por Moreno tuvo que
combatir tanto posiciones sectarias como oportunistas y capituladoras, dentro y fuera del
trotskismo. Desde 1960 y principios de 1961 fue necesario defender, contra el sectarismo,
la caracterizacion de Cuba como Estado obrero y del castrismo como un movimiento
nacionalista revolucionario continental. Contra las posiciones oportunistas y capituladoras,
fue necesario defender la necesidad de la revolucién politica y la reafirmacién del partido
trotskista como Unica alternativa de direccion consecuentemente interna-cionalista y
revolucionaria, y la definicion de la direccidn castrista como burocrética y oportunista.

En marzo de 1957 se realizo en Lima la Primera Conferencia del Trotskismo Ortodoxo
Latinoamericano (TOLA), que tenia como uno de sus objetivos fundamentales ratificar la
caracterizacion del pablismo como corriente pequefioburguesa oportunista y capituladora al
interior de la Cuarta Internacional y la necesidad de erradicarla del trotskismo, y el
mantenimiento de una posicién principista ante el llamado a la reunificacion de la Cuarta.
La conferencia votd un manifiesto sobre América Latina presentado por el partido
argentino y organizo el SLATO (Secretariado Latinoamericano del Trotskismo Ortodoxo),
organismo que llevaria a su méaxima expresion la orientacién de forjar una auténtica
direccion regional trotskista para el continente, donde participarian las organizaciones
chilena, peruana y argentina.

A partir de 1960 una de las principales preocupaciones del SLATO fue la discusion
acerca de Cuba. La discusion se polarizo entre las direcciones chilena y argentina. Los
trotskistas chilenos, encabezados por Luis Vitale, negaban la repercusion politica del
triunfo democrético y antiimperialista de Cuba y el surgimiento del castrismo como un



fendmeno revolucionario continental, asi como el ascenso campesino que se daba en
algunos paises como Brasil y Perl y daban como gran orientacion tactica para todo el
continente la «central obrera latinoamericana».

La direccion de Palabra Obrera, por su parte, levantaba la tradicion de Lenin, Trotsky y
la Tercera Internacional respecto de los movimientos nacionalistas revolucionarios y
pretendia que el trotskismo diera una respuesta adecuada al fenémeno del castrismo. Al
mismo tiempo, comenzaba lo que seria una incansable polémica contra la direccion
castrista, a la cual, desde entonces, denunciara sistematicamente como pequefioburguesa
empirica y oportunista, contra su método foquista y planteaba que la direccién del proceso
latinoamericano debia pasar a manos de la clase obrera y de la construccion de los partidos
trotskistas independientes.

En abril de 1961 se realizo otra reunion del SLATO donde se hacia, por parte del partido
argentino y Moreno, un analisis del fendmeno del castrismo, el surgimiento del nuevo
estado obrero y de la politica a seguir. La sintesis de la resolucion politica adoptada en esa
reunion, la sintetiza Mercedes Petit en sus Apuntes para una historia del trotskismo (1938-
1964), de esta manera: a) con la revoluciéon cubana se produce un cambio decisivo en la
relaciéon de fuerzas entre el imperialismo y las masas, a favor de éstas; b) toda América
Latina enfrenta perspectivas revolucionarias y el poder obrero y campesino deja de ser una
consigna propagandistica para ser para la accion; c) la revolucion agraria y la lucha armada
pasan a convertirse en esta etapa en los motores esenciales de esta lucha; d) tres paises,
Colombia, Brasil y Per, son la vanguardia de este proceso; €) ha surgido con el castrismo
un nuevo movimiento nacionalista revolucionario de caracter latinoamericano que
desarrolla una nueva vanguardia y provoca la crisis de los viejos movimientos reformistas;
f) la construccion de los partidos revolucionarios trotskistas debe hacerse alrededor del
frente Gnico con las nuevas tendencias, mediante la construccién de partidos Unicos
revolucionarios; g) se hace necesario incorporar al Programa de Transicion las nuevas
experiencias de la revolucion latinoamericana (guerra de guerrillas, ocupaciones de tierras,
reforma urbana, etcetera).

A la vez que se sefialaba el caracter extremadamente progresivo del surgimiento de ese
movimiento nacionalista unificado, se subrayaba el «combate intransigente dentro del
movimiento nacionalista castrista, contra su direccién en favor de (una) direccion obrera
revolucionaria [...]» y que «ese combate debe girar sobre diferentes puntos [...] La
direccion de la Revolucién Cubana, evidentemente pequefioburguesa, igual que la de Mao
Tse Tung, se aferra a un sélo metodo de guerrillas [...] combatir su caracter putchistay la
aplicacion mecanica de la experiencia cubana a todos los paises latinoamericanos [...] De
cualquier forma, nosotros estamos en contra del caracter aventurero irresponsable y que
ha provocado una serie de derrotas espantosas al movimiento nacionalista
latinoamericano, como a Venezuela, que le imprime a este movimiento la direccion
castrista». [...] combatir todo intento de dominio totalitario, pequefioburgués o estalinista
sobre las masas del movimiento nacionalista latinoamericano, sobre el movimiento obrero
y sobre la propia Cuba revolucionaria.» (Proyecto de critica de Palabra Obrera al informe
latinoamericano del 1° Congreso del TOLA, redactado y modificado por la seccion
chilena).

La misma reunién aprobo por unanimidad que habia en Cuba un Estado obrero «en
transicion», mostrando que también el partido argentino dirigido por Moreno se habia visto
parcialmente afectado por la confusion generalizada -como lo reconocera después-, ya que
la categoria de Estado obrero «en transicion», que se habia utilizado tanto para Cuba, como



para China y Yugoeslavia, la reconocen posteriormente como equivocada. Poco tiempo
después se precisaria que el Estado cubano, asi como el chino, el coreano y otros, habian
nacido burocratizados; que lo que nacié en cada uno de esos paises fue un Estado obrero
burocratico.

De todas maneras, ese error tedrico parcial no tuvo ninguna consecuencia grave en la
medida que desde el comienzo se planted la necesidad de la revolucion politica y del
partido trotskista independiente en Cuba y los demas Estados obreros y profundizé una
caracterizacion de capital importancia: tanto China como Cuba tenian gobiernos
pequefioburgueses, dictatoriales, pero formados por los que encabezaron las luchas de
masas que terminaron con la expropiacion de la burguesia y el imperialismo. Una correcta
orientacion hacia la revolucién politica y por la implantacion de la democracia obrera no
podia ignorar esta diferencia sustancial con la burocracia del Kremlin que no habia dirigido
la Revolucion de Octubre del '17 y la expropiacion de la burguesia y los terratenientes, sino
su estrangulamiento. De ahi que la revolucion politica en China y Cuba debia ser formulada
Ilamando en un principio al desarrollo, a la profundizacion de la revolucion, con una tactica
similar a la de Lenin y Trotsky cuando llamaron a los mencheviques y a los
socialrevolucionarios a tomar el poder.

A principios de la década de los 60 la presion del castrismo en América Latina fue
brutal. Se produjeron alas procastristas y escisiones practicamente en todas las
organizaciones del continente, tanto en los grandes partidos burgueses, como en los
partidos comunistas y toda la izquierda. Accion Democratica en Venezuela, el APRA en
Peru sufrieron escisiones; el peronismo argentino y la Democracia Cristiana en todo el
continente tuvieron sectores castristas. El proceso de rupturas también alcanzd al trotskismo
latinoamericano. Importantes dirigentes de los partidos argentino y peruano sucumbieron a
la presion del castrismo y del putschismo guevarista.

Latinoamérica se conmovia de sur a norte por el surgimiento del castrismo; pequefios
grupos de vanguardia se lanzaban en numerosos paises a hacer guerrillas inspiradas en el
Che Guevara. Lo mejor de la vanguardia cay0 bajo las balas de los ejércitos burgueses. Las
banderas de la revolucion politica por la democracia obrera en Cuba y la necesidad de
construir un partido obrero revolucionario que tomara esa tarea, solo fue mantenida en alto
por un pufado de trotskistas, con Moreno a la cabeza.

Bajo el justo reconocimiento de Cuba como Estado obrero y su defensa incondicional de
cualquier ataque de la burguesia y el imperialismo, se reunificaria, en 1963, la Cuarta
Internacional, con la mayoria de sus viejas secciones. Pero se mantendria una profunda
capitulacion al castrismo y el abandono de la razon de ser del trotskismo: la necesidad de
construir los partidos trotskistas en Cuba y en todos los paises de América Latina, que
combatieran a esa corriente pequefioburguesa que habia surgido en todo el continente. Solo
la vieja corriente que venia del partido trotskista argentino, dirigida por el autor del trabajo
que estamos presentando, mantuvo desde el campo revolucionario, la lucha contra el
castrismo, tanto en el terreno teorico y de la polémica, como en la politica y la actividad
practica.

* k *

A partir de 1979, con el triunfo de la revolucion democrética en Nicaragua contra la
sanguinaria dictadura de Anastasio Somoza encabezada por el FSLN (Frente Sandinista de
Liberacién Nacional) se produce un nuevo resurgimiento de la guerrilla en varios paises de



América Latina y especialmente en América Central. Gran parte de la juventud
revolucionaria, cansada de las traiciones de los aparatos socialdemadcratas y estalinistas y de
la impresionante arremetida de miseria y represion por los gobiernos burgueses de turno y
el imperialismo, vuelven a poner sus esperanzas de la construccién de una sociedad mas
justa en la accion guerrillera.

Sin descartar la guerrilla como un componente mas, casi natural, del proceso revolucionario
en muchos paises de América Latina, la vanguardia de los afios ochenta se enfrenta, sin
embargo, a una sinsalida parecida a la que generd el castrismo en los *60. Pero a diferencia
de entonces, hoy puede contar con elementos mas claros y contundentes para poder ubicar
en su justa dimension el método guerrillero, el papel de vanguardia que esta Ilamado a
cumplir el movimiento obrero a la cabeza del movimiento de masas y la necesidad
imperiosa del partido obrero revolucionario, que permita llevar todos esos procesos a la
construccion del socialismo mundial. Porque ha sido precisamente la falta de ese partido la
que no ha permitido acabar en Cuba la burocracia e imponer la democracia obrera, como
sucede en el resto de los Estados obreros. Porque la direccion castrista no quiere una nueva
Cuba en Nicaragua. Porque Nicaragua se desangra entre el bloqueo y la intervencion
imperialista y una direccion como la del FSLN que no quiere marchar hacia el socialismo
sino a restablecer el capitalismo con una cara mas democréatica. Porque en los ultimos
veinte afos, el conjunto de paises de América Latina se han trans-formado en paises
eminentemente urbanos, donde la clase obrera se fortalece en organizacion, y esta a la
vanguardia del enfrentamiento con los gobiernos burgueses y el imperialismo.

El trotskismo es fanatico del rol de direccidn que tiene que cumplir el proletariado en el
proceso de la revolucion socialista mundial, con su programa, su estrategia y sus métodos
y, sobre todo, practicando en el proceso mismo de la lucha de clases la mas amplia
democracia obrera.

En este sentido una consigna de transicion puede ser llamar a las organizaciones
guerrilleras a que se supediten y disciplinen a la clase obrera y a sus organizaciones de
masas. Esta disciplina tiene un limite, el de los principios: jamas la guerrilla puede verse
obligada a desarmarse porque asi lo decida la direccion oportunista de una central obrera.
Pero si la direccion de la central obrera le exige que no haga mas acciones, debe acatarla,
excepto que se trate de acciones de legitima defensa. Una posibilidad seria que los
destacamentos guerrilleros sean destacamentos armados de las organizaciones obreras y en
particular de la central obrera mayoritaria del pais y s6lo ejecuten acciones en funcién de
las necesidades de las luchas que libren las masas populares y trabajadoras. Que en ultimas
lo que impere no sea la disciplina y la «democracia» de los comandantes sino la disciplina 'y
la democracia obreras.

Recoger y asimilar la experiencia del castrismo es un deber de todo revolucionario. No
solo para romper con los aparatos contrarrevolucionarios del estalinismo y la
socialdemocracia, sino también con las concepciones mesianicas de un nuevo castrismo
que, hoy como ayer, desprecia la necesidad del partido obrero revolucionario y a la clase
obrera en su conjunto, volviendo a elevar a la categoria de estrategia la accion guerrillera de
un grupo de elegidos. Maxime, cuando estas direcciones mantienen el caracter de clase
pequefioburgués y nacionalista del castrismo pero no constituyen, ni de cerca, un
movimiento continental de masas como lo fue aquél.

La necesidad de ese partido ha sido el hilo conductor de la teoria y la practica del autor
durante sus cuarenta y cinco afios de militancia revolucionaria. Para decirlo con sus propias
palabras: «Yo diria més bien que la mayor parte de mi militancia politica ha estado, sigue



estando, volcada al partido mundial, a la construccion de la Cuarta Internacional. [...]El
partido mundial es la prioridad nimero uno del movimiento obrero, porque existe una
economia y una politica mundial, a la cual estan supeditadas las realidades nacionales. El
imperialismo aplica una sola politica, a traves del FMI, a todos los paises adelantados o
atrasados que tengan deudas con la banca internacional. Y esto que decimos con respecto
a la deuda externa, es cierto en todos los terrenos de la politica y la economia. [...]La
existencia de una politica mundial es caracteristica del capitalismo y, puesto que se trata
de derrocar a éste, se necesita un instrumento acorde con esa realidad y esa tarea.»
(Conversaciones con Nahuel Moreno).

Carlos Vig
Bogota, 10 de marzo de 1986

Dos métodos frente a la
-, . . *
revolucion latinoamericana

Nahuel Moreno
* Notas bibliograficas de este articulo en pagina 60.

La revolucion cubana es el mas importante acontecimiento latinoamericano en lo que va
del siglo, por marcar el comienzo de la revolucién socialista en nuestro continente, Estados
Unidos y el mundo occidental y por haber dado origen también a una nueva generacion y
tendencia revolucionaria a escala continental: el castrismo. Son sus dirigentes los lideres
indiscutidos de la revolucion cubana, Fidel Castro y el Che Guevara. Este es el unico que
ha hecho esfuerzos por trasladar al campo teorico, programatico, las experiencias de esa
nueva tendencia revolucionaria. Lo mismo ha intentado hacer con otro aspecto del quehacer
revolucionario, la construccion de una economia socialista, al promover la discusién sobre
la aplicacion de la ley del valor en la economia cubana. No podemos menos que felicitarlo
por ese magnifico ejemplo. Pero no sélo esto, sino que también queremos intervenir de
Ileno en la polémica sobre la estrategia revolucionaria para América Latina.

Trotsky, al comentar incidentalmente las polémicas de Bujarin con Lenin, sefialaba que
las hacia de rodillas, como pidiendo perdon, del mismo modo que un hijo discute con su
padre o un alumno con su maestro: como si fuera una desgracia. Nosotros nos ubicamos
frente a Guevara o Fidel Castro en una posicion similar. Nuestra admiracion, respeto,
reconocimiento hacia ellos, como jefes del proceso revolucionario lati-noamericano, no
tienen limites. En el caso de Fidel Castro no hemos dudado en considerarlo, junto con
Lenin y Trotsky, uno de los mas grandes genios revolucionarios de este siglo.

Esta posicion no es un “saludo a la bandera”, como dicen los chilenos, o entre nosotros,
“una mandada de parte”. Fidel y el Che han demostrado en los hechos y han popularizado
varias cuestiones politicas y teoricas de fundamental importancia, que hacen que de ellos se



pueda decir, parafraseando, lo que Sartre dice de la filosofia de Marx, "que no hay hoy dia
otra corriente revolucionaria en Latinoamerica que el castrismo."

Dos son las principales conclusiones tedrico-politicas del castrismo. Primero, que no
hay otro camino para el triunfo de la revolucion latinoamericana y mundial, que el de la
lucha de clases con su corolario inevitable, la lucha armada, para destruir el aparato de
represion estatal del régimen.

Segundo, que este proceso de lucha armada es el comienzo de una revolucién en
permanencia, 0 como dice Guevara, que cada vez se profundiza mas. Dejamos de lado el
hecho de que estas dos conclusiones son la razén de ser del trotskismo.

Estas dos ideas cardinales del castrismo nos hacen considerarnos sus discipulos, en
contra de las variantes reformistas de todo tipo, desde la jruschovista, hasta la nacional
reformista que creen justamente lo contrario: que no es imprescindible la lucha de clases y
armada y que la revolucion democréatico-burguesa no debe profundizarse mas y mas y que
se puede llevar a cabo en grandes etapas histdricas.

Nuestro acuerdo principista con el castrismo no nos impide, sin embargo, advertir que
desde la revolucion cubana el movimiento revolucionario latinoamericano ha sufrido una
serie de derrotas colosales, empezando por el fracaso total y aplastante de la guerrilla
paraguaya, apoyada en un entusiasmo y movilizacion apasionada de una impresionante
vanguardia, y terminando con el de las guerrillas venezolanas al querer impedir las
elecciones y la posterior asuncion del mando por Leoni. A estos fracasos se ha sumado la
caida de Goulart y Brizzola, colosal derrota de los trabajadores latinoamericanos en su
conjunto.

Esto nos obliga a un analisis cuidadoso de las posiciones y la practica de los mas
ortodoxos guevaristas, ya que los lideres de varios de esos fracasos se han declarado
guevaristas fanaticos. Es decir, nuestro analisis critico de las posiciones de Guevara no
tiene un mero interés teorico sino, por el contrario, practico. ;Qué responden a esto los
guevaristas? "¢Para qué discutir un método, la guerra de guerrillas, que ha demostrado su
correccion absoluta con el triunfo en Cuba?". Nosotros estamos en contra del método de
aceptacion y generalizacién pasiva de los triunfos revolucionarios. Estamos por la defensa
incondicional de ellos, pero en cuanto a métodos seguimos reivindicando el critico-tedrico
que nos caracteriza.

Esto nos obliga a estudiar criticamente, tanto los exitos como los fracasos, y elevar a
ambos a un plano de generalizacion teorica. La critica debe ser implacable. Esa es la Unica
forma de superar los éxitos y evitar los fracasos. Ese serd el marco de nuestro anélisis de la
teoria y préctica guevaristas.

¢Es la guerra de guerrillas
el Unico método viable?

Guevara habla de la guerra de guerrillas como de un método para tomar el poder. Pero
este no es para él un método entre otros, sino el Unico que nos puede llevar al triunfo,
““porque estimamos que en las condiciones actuales de América, la guerra de guerrillas es
la via correcta. Hay argumentos fundamentales, que, en nuestro concepto, determinan la

necesidad de la accién guerrillera en América como eje central de la lucha”.1
El autor demuestra su categorica y peligrosa afirmacion, a consecuencia de la cual han
muerto y siguen muriendo los mejores luchadores de vanguardia pequefioburgueses



latinoamericanos, en forma por deméas esquematica y abstracta. Los "argumentos
fundamentales” son tres, uno técnico y otros dos, que tienen algo que ver con la realidad de
nuestro continente.

Primero, la guerra de guerrillas es la Unica posibilidad técnica de esconder a la direccién
revolucionaria, ya que si lo hace en la ciudad casi seguro cae en manos de la reaccion. "[...]
en cambio el nacleo guerrillero, asentado en terreno favorable a la lucha, garantiza la

seguridad y permanencia del mando revolucionario."2
Segundo, “la situacién general del campesinado lati-noamericano y el caracter cada
vez mas explosivo de su lucha contra las estructuras feudales, en el marco de una situacion

social de alianza entre explotadores locales y extranjeros"3.

Y tercero, el "caracter continental de la lucha"4.

Estudiemos cada uno de esos argumentos, empezando por el primero, o sea la mejor
forma de esconder a la direccion revolucionaria.

Este nos parece infantil. Para nosotros el esconder bien a la direccion revolucionaria no
es una tarea técnica, sino politico-social. No se trata de buscar el mejor lugar geografico
para esconderse sino el mejor sector politico-social. Fidel Castro se cobijo en el Oriente de
Cuba porque alli se encontraban los nucleos burgueses y terratenientes que lo apoyaban y
estaban en oposicion a Batista. Todo el Oriente simpatizaba con el 26 de Julio y Fidel
Castro. Esa ley es general: la direccion revolucionaria tiene que esconderse en el medio
social que le sea incondicional y lo apoye politicamente, ya sea urbano o rural. Hay
centenares de ejemplos de luchadores urbanos que no han caido en manos de la represion
viviendo en las ciudades. Toda la Gestapo nazi no pudo detener ni descubrir a la direccion
de la resistencia francesa, ni a Camus, director del periddico clandestino, aunque se
escondian en Paris. Eso se debid a que la amplia mayoria del pueblo francés los apoyaba.
Entre los afios cuarenta y tres a cuarenta y cinco en la Argentina fue imposible detener a
Geronimo Arnedo Alvarez, que se escondia en Buenos Aires, gracias a que en esa época el
Partido Comunista Argentino se apoyaba en importantes sectores del movimiento obrero e
intelectual. En cambio, dirigentes guerrilleros han sido liquidados o apresados a pesar de lo
perfecto de su escondite, por no contar desde el principio con el apoyo de la poblacion
(Paraguay, Venezuela, Espafia y los guerrilleros de Salta Gltimamente en nuestro pais). Es
que el esconder a una direccion revolucionaria, requiere una organizacion y un solido
apoyo social, no una mera técnica de escondite.

Continuemos con su segundo "argumento fundamental™: "el caracter explosivo de la
lucha campesina”. Que no se diga que rebelion campesina contra feudalismo significa
automaticamente «guerra de guerrillas», porque los ejemplos boliviano, peruano, brasilefio,
sefialan justamente lo contrario, grandes luchas campesinas, entre ellas la boliviana
triunfante, sin guerra de guerrillas. La revolucion rusa, por otra parte, se apoyd en una
colosal movilizacion campesina sin necesidad de apelar a la guerra de guerrillas para
liberarse del feudalismo. Es decir, Guevara da un elemento que por si solo no demuestra
nada, al sefialar un hecho indiscutible: que los campesinos latinoamericanos se movilizan
contra las estructuras arcaicas que los oprimen. De ese hecho cierto no surge ni puede
surgir que la guerra de guerrillas sea la "via correcta" o el "eje central de la lucha". El
campesinado en Brasil o en Peru se ha inclinado por la sindicalizacion y las ocupaciones
masivas de tierra y no ha tenido ninguna tendencia a hacer guerrillas. ;De donde saca
Guevara su conclusion si la experiencia historica y latinoamericana no la avalan? No puede
ser de otra fuente que de su propia voluntad y deseo. Pero la voluntad y el deseo son malos



consejeros si no se asientan en un estudio responsable de la realidad. ElI campesinado, como
toda clase oprimida, va superando sus medios de lucha de acuerdo a su experiencia. ¢Por
qué Guevara quiere suprimir esa experiencia de los campesinos reemplazandola por un
esquema? ¢Por qué aspira a que utilicen s6lo un método? ¢Por qué niega de antemano toda
otra forma de lucha armada o de combinacién de métodos? ;No es mucho mas correcto
acompariar la experiencia campesina en lugar de tratar de imponerle una forma de lucha
armada?

Dejamos de lado el argumento subordinado de la "alianza entre los explotadores locales
y extranjeros” porque ya nos detendremos ampliamente en él en el capitulo
correspondiente.

El tercer "argumento fundamental™ y el més débil es casi inexplicable en labios de un
revolucionario serio como Guevara. No entendemos por qué del "caracter continental de la
lucha" se desprende que el Unico método posible en cada uno de nuestros paises es la
guerra de guerrillas. El caracter continental de la lucha pone en contacto a las distintas
luchas nacionales de los trabajadores, los enfrenta a un mismo enemigo: el imperialismo
yanqui, y les da un objetivo comun, la unidad latinoamericana (que Guevara no plantea
explicitamente), pero nunca podré por si solo indicar el caracter y las modalidades que esa
lucha adquirird en cada uno de nuestros paises.

El saldo es verdaderamente desolador: Guevara no da un solo argumento digno de
tomarse en cuenta para justificar su tremenda conclusion.

Pero seriamos injustos con nuestro Che si no recono-ciéramos que de sus trabajos se
desprende una armazon un poco mas sélida y amplia para demostrar su teoria.

Vamos a ver entonces que la guerra de guerrillas es el "eje central de la lucha™ por tres
razones que se desprenden de sus escritos: un analisis de la realidad latinoamericana, un
estudio de la experiencia histérica, principalmente de Cuba, y el decisivo, de caracter
técnico, las ventajas militares de la guerra de guerrillas y las desventajas de los otros
métodos. El que los argumentos técnicos sean los decisivos (como lo demuestra entre otras
cosas el hecho de que su primer argumento favorable a la guerrilla sea el de esconder a la
direccion revo-lucionaria) invalida de por si toda su estructura teérica desde el punto de
vista marxista.

Para el marxismo lo esencial es justamente lo contrario: el analisis de la realidad
latinoamericana y la experiencia historica. Solo esto nos puede permitir encontrar la
estrategia correcta y no generalidades técnicas superabstractas, como que la guerra de
guerrillas es el inico metodo de destruccion del ejército oligarquico.

Ignorancia de las realidades nacionales

Al pensar y demostrar asi, Guevara niega lo esencial del marxismo que siempre parte de
la realidad, de lo concreto para volver a él modificAndolo. Solo un estudio profundo,
exhaustivo, de la realidad latinoamericana y de cada uno de nuestros paises puede
permitirnos llegar a la conclusién de que la guerra de guerrillas es el Unico método viable
de hacer la revolucion en esta etapa.

Ese estudio tiene que ser un estudio profundo, total, de la historia y tradicion de cada
pais, principalmente del movimiento de masas (no es lo mismo el proletariado argentino
con su colosal experiencia anarquista, comunista y peronista, que el cubano o brasilefio), de
la economia, de la sociedad con sus relaciones y sectores de clases, de la politica de los
explotadores con su Estado y partidos politicos, y por Gltimo los sindicatos y partidos



obreros y campesinos con sus dirigentes. Sélo asi podremos encontrar la politica y los
métodos revolucionarios correctos.

Sin embargo la miopia guevarista sobre las distintas caracteristicas de cada pais
latinoamericano no podia ser tan grande. Guevara reconoce, por ejemplo, que hay
problemas con el movimiento de masas: "Los paises, que aun sin hablar de una efectiva
industrializacion han desarrollado una industria media y ligera, o simplemente han sufrido
procesos de concentracion de su poblacion en grandes centros, encuentran muy dificil

preparar guerrillas". En forma muy, pero muy discreta, casi desapercibida, nos dice que
nada menos que en Brasil, México, Chile, Argentina, Uruguay, es decir en el 80% de
Latinoamérica, que ha desarrollado "su industria media y ligera™, es "muy dificil preparar
guerrillas”. Esta confesion no inmuta a Guevara ni le hace sacar conclusiones politicas.
Parte de la premisa que el Unico método viable es la guerrilla, entonces hay que hacerla
"aunque sea muy dificil”. A nosotros se nos ocurren unas preguntas: Si en esos paises es
"muy dificil preparar guerrillas”, ;no podremos encontrar otras formas de lucha armada
mas faciles? ¢La resistencia del pueblo trabajador a la guerrilla no es un alerta a los
esguematicos que no toman para nada en cuenta las realidades nacionales? ;No es mas facil
encarar la lucha armada de acuerdo a los métodos y en los lugares que se den los
trabajadores y su vanguardia? Si la realidad del pais hace muy dificil la guerrilla, ¢por qué
se insiste en ella? ¢{No sera por razones meramente técnicas y por la obsesion de que no hay
otro método? ¢ Y aceptar un solo método no es condenarse al fracaso mas total?

La experiencia brasilefia

Para Guevara estas preguntas no tienen ninguna importancia o por lo menos no parece
darsela. Es por eso que no se plantea explicitamente el gran problema de Latinoamérica en
esta etapa: la revolucion brasilefia.

Si en Brasil hubiéramos hecho un estudio serio de la realidad hubiéramos llegado a la
conclusion de que la principal tarea revolucionaria en toda América Latina era mucho
mas modesta que preparar la guerra de guerrillas: habia que impedir que triunfara el
putsch reaccionario gorila que se estaba preparando.

La situacion latinoaméricana, como la del pais hermano, con su historia, economia,
relaciones sociales, politica y caracter del gobierno, indicaban que era inevitable un golpe
de estado reaccionario. La gran tarea entonces, era movilizar al movimiento de masas
brasilefio para frenarlo o aplastarlo, sin depositar la mas minima confianza en el gobierno
de Goulart o Brizzola. Ese solo analisis concreto le hubiera valido mucho méas a la
revolucion y a Cuba revolucionaria que todos los trabajos teodricos del Che, porque
significaba una politica y estrategia precisa para la mitad de América Latina.

Porque no nos debemos engafar: la de Brasil ha sido la mas tragica derrota del movimiento
de masas latinoamericano en los Gltimos veinte afios. Esa derrota se va a reflejar en todo
nuestro continente, inclusive en Cuba, donde los gusanos comenzaran a levantar cabeza.
Fidel y el Che, direccion indiscutida de la revolucion latinoamericana, deben mostrar ante
la historia y autocriticarse, si es necesario, cual fue la politica que aconsejaron para Brasil.
De los trabajos del Che se desprende que guerra de guerrillas. En este caso ha sido un
crimen politico, porque la gran tarea era impedir el golpe reaccionario desde las ciudades,
con los sindicatos de obreros y suboficiales. Si por el contrario fue la de enfrentar el golpe
reaccionario, todos los trabajos tedricos de Guevara no sirven para nada, ya que en este



caso “la posibilidad del triunfo de las masas populares de América Latina” no estaba
"claramente expresada por el camino de la lucha guerrillera™ para la mitad del continente.

El afan polémico puede llevar a encontrar otra respuesta: el guevarismo planteaba la
lucha contra el golpe preparando gue-rrillas. Aln se puede encontrar otro argumento: los
hechos han demostrado que no hay otra salida que la guerrilla, ya que las masas urbanas
fueron incapaces de hacer nada por Goulart. Esos no son mas que argumentos polémicos
para poder salvar la ropa. Lo concreto es qué se le aconsejaba a un castrista en Brasil:
preparar la guerrilla o defender a Goulart desarrollando la movilizacién del movimiento de
masas con las organizaciones que se habian dado (sindicatos de suboficiales, campesinos y
obreros). El dilema es de hierro y no hay argumento polémico que lo pueda evitar. Si
preparabamos la guerrilla no haciamos lo otro y si movilizabamos desde las organizaciones
sindicales no preparabamos la guerrilla.

Brasil es un alerta tragico y nos exige que digamos de una vez por todas: jBasta de
recetas y generalidades! jBasta de consejos técnicos! jEmpecemos a estudiar la realidad
lati-noamericana y de cada uno de nuestros paises en especial para darnos una politica
concreta y correcta y asi encontrar el método de lucha armada ajustado a esa politica!

La situacion latinoamericana

Todo el movimiento revolucionario latinoamericano coincide en que la situaciéon de
nuestro continente es prerre-volucionaria. Pese a esta coincidencia, cuando se trata de
profundizarla sefialando los factores esenciales que hacen a la caracterizacion y al momento
de iniciar la lucha armada, las discrepancias son casi totales.

Este analisis tedrico de las condiciones minimas que hacen a la posibilidad de la
insurreccion armada o del comienzo de la guerra de guerrillas es el mas importante para los
marxistas revolucionarios. Guevara no parece darle importancia, ya que “‘no siempre hay
que esperar a que se den todas las condiciones para la revolucion; el foco insurreccional

puede crearlas”®. Sin embargo en algunos de sus trabajos sefiala algunas condiciones
minimas. Pero antes de tomarlas en cuenta veamos qué han dicho los clasicos del marxismo
sobre este problema cardinal.

El marxismo clasico habia sefialado cuatro condiciones para definir una situacion como
prerrevolucionaria con condiciones para la insurreccion armada. Ellas son: primero, crisis
general de las clases explotadoras. Segundo, crisis sin salida y neutralizacion,
desesperacion y vuelco de la clase media hacia una salida revolucionaria. Tercero,
existencia de grandes organizaciones que agrupen al conjunto de los trabajadores y que
tengan parte del poder real gubernamental, especialmente de la clase obrera. Cuarto, un
fuerte partido marxista revolu-cionario que se plantee el problema del poder y la
insurreccion armada.

En esta posguerra y en aquellos paises en que se dio una guerra de guerrillas triunfante,
este esquema sufrid modificaciones de fundamental importancia. Por ejemplo, fue posible
la iniciacién de la insurreccion armada y su triunfo sin partidos marxistas revolucionarios.
Esta falta de un elemento fundamental del esquema clasico fue compensada con un
fortalecimiento de otros factores. En todos los paises en que triunfd la guerra de guerrillas
lo hizo antecedida de una situacion prerrevolucionaria caracterizada por estos cuatro
elementos: primero, una crisis general de las clases explotadoras jamas conocida; segundo,
vuelco del campesinado y la pequefia burguesia y aun de los sectores burgueses a la guerra



de guerri-llas en forma masiva, desesperada; tercero, existencia de grandes partidos de
masas pequefioburgueses que reemplazan y sintetizan a los organismos especificos de
poder de las masas trabajadoras y al partido marxista revolucionario; cuarto, estados
limitrofes que apoyan a la guerrilla desde su estallido.

Si dejamos de lado las citas francamente infantiles o carentes de la mas minima seriedad,
advertimos que de todos los trabajos de Guevara se desprende que para €l las condiciones
minimas para iniciar la guerra de guerrillas son las opuestas a las de los clasicos del
marxismo, o que no las toma para nada en cuenta. Vemos entonces que: primero, la primera
condicion para el marxismo clasico, que es la crisis total interna, de los propios
explotadores, no sélo no existe para él, sino que por el contrario lo que hay es una unidad
monolitica, ya que los explotadores (imperialismo, terratenientes y burguesia) estan cada
vez mas férreamente unidos, lo mismo que sus partidos, gobiernos y ejércitos.

Segundo, el campesinado es la Unica clase que puede empezar la lucha armada, ya que
las clases urbanas no pueden encararla por mucho tiempo y lo méas que podran hacer es
acompariar al campesinado. El vuelco masivo de la pequefia burguesia urbana y a veces de
sectores de la propia burguesia a la guerra de guerrillas, ni siquiera es tomado en cuenta por
Guevara como otra condicion probable.

Tercero, no menciona siquiera la necesidad de los organismos de masas y del partido
marxista revolucionario del esquema clasico, o los grandes partidos de masas de la guerra
de guerrillas.

Cuarto, olvida por completo la ayuda de paises limitrofes del esquema de la guerra de
guerrillas. Se conforma con una sola condicion superestructural: la revolucion cubana
levantd el &nimo y demostro a las masas que se puede triunfar.

Lo que vemos es que Guevara defiende la guerra de gue-rrillas como Unico método,
mediante un analisis que no tiene nada que ver con el analisis marxista de lo que es una
situacion prerrevolucionaria en las revoluciones clasicas y en la guerra de guerrillas.

Nosotros creemos justamente lo contrario que Guevara: en Latinoamérica hay una
situacion prerrevolucionaria de lucha por el poder por parte de los trabajadores, con su
inevitable perspectiva de lucha armada, porque:

Primero, se resquebraja toda la estructura de los explotadores, hay roces cada vez mas
violentos entre ellos por la disminucion de las rentas nacionales, y de algunos de ellos con
el propio imperialismo, como consecuencia de la explotacion de éste. Esto se refleja en el
caracter de los gobiernos y de los ejércitos que no son cada vez mas monoliticos, sino que
por el contrario, viven de crisis en crisis.

Segundo, como consecuencia de lo anterior, los tra-bajadores, la pequefia burguesia, el
campesinado y el proletariado latinoamericano, no ven otra salida que la revolucionaria,
desesperandose contra el régimen.

Tercero, hay grandes organizaciones de masas, los sindicatos obreros y campesinos,
trabados en lucha contra el régimen estatal oligarquico. En ese sentido se parece mucho
mas a la situacion clésica y no a la de iniciacion de la guerra de guerrillas.

Pero esta situacion prerrevolucionaria tiene caracteristicas especiales por la carencia de
dos elementos: partidos marxistas revolucionarios o partidos de masas pequefioburgueses
que se planteen la lucha revolucionaria contra el régimen y a excepcién de los paises
centroamericanos, no existe la menor posibilidad de ayuda limitrofe. Es decir, la situacién
latinoamericana es prerrevolucionaria pero con una colosal debilidad del factor subjetivo
que no es compensado, ni de cerca, por el entusiasmo que desperto el triunfo en Cuba.



Esto en general; no hablamos de la metodologia de Guevara en relacion a cada pais
latinoamericano. Ni se digna considerar el problema que, sin embargo es el fundamental. El
marxismo es un método que exige el analisis concreto, especifico, de cada realidad. Eso es
lo primero que cada marxista subraya: no hay verdades generales que se apliquen en
general. Y Guevara ignora u olvida la mas sencilla de las verdades marxistas: que el
método de lucha armada de cada pais latinoamericano solo podra ser precisado previo
estudio concreto de cada uno de ellos. Todo lo que sea ignorar este método es reemplazar al
marxismo por dogmas, por recetas que seran todo lo honestas y revolucionarias que se
quiera, pero total y completamente indtiles. Aungue quien lo haga, haya dirigido una
revolucion.

La crisis del régimen de los explotadores latinoamericanos

¢Por qué colorados y azules casi llegan a una guerra civil en la Argentina? ¢Por qué el
gran terrateniente Goulart apelé a los suboficiales y al movimiento obrero? ¢Por qué el
sector del ejército que lo apoyo para asumir el mando, después lo traiciond? ¢Por qué el
servil Betancourt, agente yanqui, tuvo que recurrir a una importante reforma agraria contra
los grandes latifundistas? ¢Por qué el gobierno Prado acepté la sindicalizacion campesina
contra los terratenientes del Cuzco? ;Por qué en Bolivia el campesinado cochabambino es
reaccio-nario y el proletariado minero revolucionario? ¢Por qué el campesinado paraguayo
apoyo al siniestro gobierno capitalista de Stroessner contra los guerrilleros?

Esta situacion cadtica de todos los paises latinoamericanos, que demuestra la crisis
brutal, sin salida, de los propios explotadores, le merece a Guevara un comentario
superficial y una conclusion muy simple: de hecho todos los explotadores estan férreamente
unidos en un frente unico monolitico, indes-tructible... ¢ Y la burguesia? se preguntara.

"En muchos paises de América existen contradicciones objetivas en las burguesias
nacionales que luchan por desarrollarse y el imperialismo que inunda los mercados con
sus articulos, para derrotar en desigual pelea al industrial nacional asi como en otras
formas o manifestaciones de lucha por la plusvalia y la riqueza.

“No obstante estas contradicciones, las burguesias nacionales no son capaces por lo
general, de mantener una actitud consecuente de lucha frente al imperialismo. Demuestran
que temen mas a la revolucién popular que a los sufrimientos bajo la opresion y el dominio
despético del imperialismo, que aplasta la nacionalidad, afrenta el sentimiento patriético y
coloniza la economia.

"La gran burguesia se enfrenta directamente a la revolucion y no vacila en pasarse al
imperialismo y al latifundismo para combatir al pueblo y cerrarle el camino de la
revolucion.

"El imperialismo, desesperado e histérico, decidido a emprender toda clase de
maniobras y a dar armas y hasta tropas a sus titeres, para aniquilar a cualquier pueblo
que se levante, un latifundismo feroz, inescrupuloso y experimentado en las formas mas
brutales de represion, y una gran burguesia dispuesta a cerrar por cualquier medio todos
los caminos a la revolucion popular, son las grandes fuerzas aliadas que se oponen

directamente a las nuevas revoluciones populares de América Latina."’
"[...] en el marco de una situacion social de alianza entre explotadores locales y

extranjeros."8



Nada mas falso y peligroso que ese andlisis simplista de los explotadores. Como siempre,
Guevara es brillante en su ataque a los oportunistas, cuando sefiala que "las burguesias
nacionales no son capaces, por lo general, de mantener una actitud con-secuente de lucha
frente al imperialismo". Nosotros somos a ese respecto mas guevaristas que Guevara; no
creemos que "por lo general™ son inconsecuentemente antiimperialistas sino que nunca lo
son; que no hay ninguna posibilidad, ni como excepcion, de que algun sector de ella pueda
llegar a luchar consecuentemente contra los terratenientes o el imperialismo. Nosotros
creemos que cualquier sector burgués o terrateniente, fuerte o pequefio, obligado por la
presion imperialista y la competencia que lo desaloja del mercado, puede esbozar y
mantener posiciones antiimperialistas o llegar incluso a tener roces profundos con otros
sectores burgueses, oligarquicos, proimperialistas. Creemos mas: que la crisis de los
sectores imperialistas entre si, de las fracciones del propio imperialismo yanqui, de éste con
los explotadores nacionales y de sectores de estos Gltimos entre si, irdn en aumento
creciente, llegaran al paroxismo, como consecuencia de la crisis econémica del mundo
capitalista en general y en especial de la colosal explotacién imperialista que sufren
nuestros paises, lo que los condena a vivir en la decadencia y el marasmo.

La burguesia, los gobiernos y los ejércitos nacionales se encuentran entonces ante una
situacion altamente contradictoria: tienen que disputarle una parte de la renta nacional a los
trabajadores y al imperialismo. A veces se inclinan a una politica proimperialista y
antiobrera y otras veces proobrera y antiimperialista. Lo que nunca tendran sera una politica
consecuente por su mismo caracter de explotadores nacionales. En estos términos
contradictorios estan sintetizadas las contradicciones de la burguesia nacional, incluidos sus
sectores terratenientes e industriales mas poderosos. Por ser explotador estd unido al
imperialismo, aunque puede especular con los distintos sectores de él. Por ser nacional
sufre la explotacion general del pais. Esto explica los bruscos virajes de sectores burgueses
que de reaccionarios pasan a progresistas y viceversa. ;Como se explican si no los casos
Brasil, Argentina o Chile? ¢En Brasil no hemos visto acaso un gobierno terrateniente y
pequefioburgués como el de Goulart, en un comienzo de guerra civil con otro sector de la
burguesia? ;Y hoy dia no vemos en Chile un movimiento pequefio burgués nacionalista, el
FRAP, apoyado por sectores de un partido burgués, el radical, en contra de otros sectores
burgueses? ¢Y en Bolivia no comprobamos la posibilidad de choques entre sectores
burgueses, pequefio-burgueses y obreros contra Paz Estenssoro? (Y qué significa en la
Argentina la lucha mortal entre sectores burgueses integracionistas y antiintegracionistas
que la colocaron permanentemente al borde de la guerra civil? Si no tenemos una politica
para utilizar esas contradicciones en beneficio de los trabajadores cometemos un grave
error y eliminamos la magnifica y quizas Unica posibilidad de derrotar a las fuerzas de
represion del régimen ya debilitadas por su propia crisis.

Los gobiernos latinoamericanos

Todo lo que hemos dicho de la crisis del régimen se aplica a los gobiernos de los
explotadores latinoamericanos. El analizar el caracter de eéstos tiene fundamental
importancia para precisar la politica revolucionaria correcta con que debemos enfren-tarlos,
que es al fin y al cabo el primer problema a resolver dado que esta planteada la toma del
poder.

Guevara frente a este problema tiene dos respuestas opuestas por el veértice, antagonicas.
Cuando recién triunfd la revolucion cubana, bajo la influencia democréatico liberal



proimperialista y pequefioburguesa, expresaba: "Donde un gobierno haya subido al poder
por alguna forma de consulta popular, fraudulenta o no, y se mantenga al menos una
apariencia de legalidad constitucional el brote guerrillero es imposible de producirse por

no haberse agotado las posibilidades de la lucha civica"®.

Esto poco tiene que ver con un andlisis marxista de los gobiernos de los paises atrasados,
ya que no parte de un analisis de las relaciones entre las clases y de éstas con el
imperialismo. Nuestro criterio no puede ser "la apariencia de legalidad constitucional»
sino esencialmente las relaciones con el imperialismo y con las clases nacionales. Un
gobierno bonapartista con poca o ninguna "legalidad constitucional”, con profundos roces
con el imperialismo y la oligarquia y que se apoye en el movimiento de masas, como el
ultimo de Vargas o el de Peron, es mucho mas progresivo que uno oligarquico como el de
Prado que tiene, sin embargo, "apariencia de legalidad constitucional”. Esto no quiere
decir que este gobierno relativamente progresivo sea nuestro gobierno o que debamos darle
nuestro apoyo critico. Por el contrario, sigue siendo nuestro enemigo de clase, pero nuestra
politica frente a él debe ser completamente distinta a la que tenemos con los agentes
oligérquicos del imperialismo yanqui.

De cualquier forma prefeririamos el intento de hacer una clasificacion sumaria, liberal,
de los gobiernos, que la actual posicion guevarista: todos los gobiernos son iguales y si no
lo son debemos luchar porque lo sean, asi las masas aprenden mas rapido. Los marxistas
debemos ser sumamente cuidadosos en el juzgamiento de los gobiernos latinoamericanos,
no disolviendo ese andlisis en la noche de las abstracciones en que todos los gatos son
pardos, como hace nuestro autor, en su trabajo Guerra de guerrillas: un método cuando nos
dice: "Hoy por hoy, se ve en América un estado de equilibrio inestable entre la dictadura
oligarquica y la presion popular. La denominamos con la palabra oligarquica
pretendiendo definir la alianza reaccionaria entre las burguesias de cada pais y sus clases
terratenientes con mayor o menor preponderancia de las estructuras feudales. Estas
dictaduras transcurren dentro de ciertos marcos de legalidad que se adjudicaron ellas
mismas para su mejor trabajo durante todo el periodo irrestricto de dominacién de clase,
pero pasamos por una etapa en que las presiones populares son muy fuertes, estan
Ilamando a las puertas de la legalidad burguesa y ésta debe ser violada por sus propios
autores para detener el impulso de las masas. [...] No debemos olvidar nunca el caracter

clasista, autoritario y restrictivo del Estado burgués."10
Las citas de Lenin sobre el caracter general de los estados y gobiernos que da a
continuacion, sirven para avalar un grave error; disuelve el analisis concreto de los distintos
tipos de gobierno latinoamericanos en una superabstraccion (son “dictaduras
oligarquicas”). ¢Goulart era una dictadura oligarquica? preguntamos nosotros. ¢Y si lo era
por qué la oligarquia lo volte6? ¢No lo era? ;Y entonces por qué dice que "hoy por hoy se
ve en América"” solo "dictaduras oligarquicas"? El gobierno de Goulart, Peron o Vargas
fueron dictaduras burguesas como los gobiernos de Castelo Branco o Aramburu-Rojas,
pero es un crimen decir por eso que son iguales. ElI gobierno republicano espariol, por
ejemplo, era tan burgués como el de Franco pero para nosotros son profundamente distintos
pese a esa similitud de caracter social. Lenin, que definio al gobierno de Kerensky como un
gobierno burgués al servicio de la burguesia y el imperialismo aliado, supo distinguirlo
cuidadosamente del de Kornilov, representante de un golpe contrarrevolucionario.

Como revolucionarios debemos tener una politica distinta frente a un gobierno
bonapartista, aunque burgues, que esboce una cierta resistencia al imperialismo y tienda a



apoyarse en el movimiento obrero (casos Goulart y Perdn), de la que ten-driamos frente a
un gobierno abiertamente reaccionario aliado del imperialismo como el de Aramburu-
Rojas. En ese sentido debemos ser los campeones en la lucha por la defensa de las
conquistas populares y democréaticas, aunque quien las conceda sea un gobierno
bonapartista, no menospreciandolas con el argumento de que son una engafiifa de los
explotadores para mejor explotar al pueblo, como insinta el Che. Frente a esos gobiernos,
nuestra politica debe ser la de tratar de evitar que caiga como consecuencia del putsch de la
reaccion oligarquico-imperialista movilizando a las masas y superandolo con una
revolucion de los trabajadores. Pero antes se impone hacer un andlisis correcto de cada
gobierno latinoamericano. Justamente lo que nuestro autor no hace.

Los ejércitos latinoamericanos
y la guerra de guerrillas

Los ejércitos latinoamericanos, principalmente su cuerpo de oficiales, son para Guevara
una unidad monolitica, una casta totalmente divorciada del pueblo, al servicio
incondicional de la oligarquia y el imperialismo. "Llamamos la atencion principalmente
sobre la maniobra del golpe militar apuntada més arriba. ;Qué pueden dar los militares a
la verdadera democracia? ¢Que lealtad se les puede pedir si son meros instrumentos de
dominacion de las clases reaccionarias y de los monopolios imperialistas y como casta que
vale en razon de las armas que posee, aspira solamente a mantener sus prerrogativas?

"Cuando en situaciones dificiles para los opresores, conspiran los militares y derrocan
a un dictador, de hecho vencido, hay que suponer que lo hacen porque aquel no es capaz
de preservar sus prerrogativas de clase sin violencia externa, cosa que en general, no
conviene en los actuales momentos a los intereses de la oligarquia.

"Esta afirmacion no significa, de ningun modo, que se deseche la utilizacién de los
militares como luchadores individuales separados del medio social en que han actuado, y
de hecho, rebelados contra él. Y esta utilizacion debe hacerse en el marco de la direccion
revolucionaria a la que perteneceran como luchadores y no como representantes de una

casta."11

La concepcion de un ejército monolitico lo lleva a una conclusion estratégica unica:
"Primero: aceptando como verdad que el enemigo luchara por mantenerse en el poder, hay
que pensar en la destruccion del ejército opresor; para destruirlo hay que oponerle un

ejército popular enfrente."12

He aqui la tipica forma de pensar esquematica: una verdad general, superabstracta, para
de ella sacar un silogismo basado en esa premisa mayor. Si el ejército es una casta que
defiende sus prerrogativas, es entonces una unidad monolitica; si es una unidad monolitica
solo lo puede destruir una guerra larga; para llevar a cabo una guerra larga se necesita un
ejército popular que lo empezaremos a construir desde la guerrilla.

Felizmente para los explotados la humanidad hace ya mucho tiempo que aprendié que
este tipo de razonamiento apto para quinto afio de cualquier liceo latinoamericano, no sirve
absolutamente para nada. La realidad nunca es monolitica. Ni el fascismo, el stalinismo, o
el imperio incaico fueron monoliticos. No existe realidad humana monolitica. Por eso
siempre hay que estudiar la realidad, cada realidad, con sus contradicciones.

Guevara, con la agudeza que lo caracteriza, se niega un tanto cuando reconoce que como
minimo hay dos tipos de ejércitos latinoamericanos. "Ademas, hay otro hecho. El ejército



de Batista con todos sus enormes defectos, era un ejército estructurado de tal forma que
todos eran complices en la explotacion del pueblo, desde el ultimo soldado al general mas
encumbrado. Era un ejército mercenario completo, y esto le daba una cierta cohesién al
aparato represivo. Los ejércitos de América en su gran mayoria, cuentan con una

oficialidad profesional y con reclutamiento periédico."13 Esta diferencia en la estructura
de los ejércitos latinoamericanos, no le hace sacar otra conclusion que la de que esto facilita
la guerrilla. Da la impresion que nuestro autor no fuera conciente de lo importante de su
caracterizacion y de que de ella pueden surgir métodos distintos de destruccion del ejército
y las fuerzas armadas. En lineas generales, un ejército con oficialidad profesional y con
reclutamiento periddico refleja a grosso modo a la sociedad de que forma parte. Las
estrategias para destruir uno u otro ejército no pueden ser las mismas porque se trata de
enemigos completamente distintos. En nuestro pais hay fabricas militares con régimen
militar. Pero no podemos tener frente a esas fabricas la misma tactica que frente a una
comisaria, aunque las dos tengan guardia armada en la puerta. En la fabrica militar no
podemos tender a la derrota frontal de la fabrica como empresa, haciendo saboteo o
terrorismo indiscriminado para hundirle la produccién y destruirle la maquinaria; debemos
ganar la voluntad de los obreros, de nuestros comparieros, y coordinar con ellos la forma de
derrotar a la patronal.

Lo mismo podemos decir con relacion a los ejércitos que reflejan a la sociedad en su
conjunto; debemos ganar a la suboficialidad y a la tropa y desarrollar las contradicciones
entre la oficialidad. Por otra parte, el pueblo trabajador que tiene a sus hijos en el ejército se
resistird con toda razon a destruirlo como aconseja Guevara y querra, por el contrario,
ganarla, hacer que sus hijos lo apoyen. Los hijos del pueblo trabajador en la milicia haran
otro tanto: se resistiran a aplastar a su familia levantada contra el régimen. Si hacemos asi
no haremos mas que ayudar a la situacion objetiva, ya que las fuerzas armadas, al reflejar
paises 0 sociedades como los nuestros, en permanente crisis, viven también en permanente
crisis (luchas de los oficiales entre si, de los suboficiales con los oficiales y de sectores de
la tropa con la oficialidad). Batista mismo en Cuba fue en su momento producto de esas
profundas contradicciones, ya que €l encabezo el putsch de los sargentos que acompano la
iniciacion de la revolucion democratico burguesa en Cuba. Ese proceso democratico fue
posteriormente desviado, abortado, frustrado, pero se dio asi desde dentro del ejército
mismo. Lo mismo ocurrié Gltimamente en Brasil. Asi se dio también en la Argentina con
Peron. Méas adelante veremos como la diferencia tedrica que Guevara hace entre los
ejércitos latinoamericanos es general a la experiencia historica y mundial.

Esta experiencia y analisis tedrico del distinto caracter de los ejércitos latinoamericanos
nos hacen llegar a la conclusion de que el desarrollar las contradicciones sociales e internas
del ejército o de las fuerzas armadas puede llevar a la derrota y aniquilamiento de las
fuerzas del régimen, muchas veces sin guerra de guerrillas, por un proceso de
desintegracion provocado por el enfrentamiento con el movimiento de masas y sus propias
contradicciones.

Guevara reconoce que Bolivia dio “tres de los ejemplos que sirvieron fundamentalmente
a la revolucion cubana: la supresion del ejército, la reforma agraria y la nacionalizacion

de sus minas”.14 La supresion del ejército en Bolivia no se produjo ni "oponiéndole un
ejército popular enfrente” ni "con el desarrollo de la lucha guerrillera en terrenos
favorables, apoyada por la lucha en las ciudades”, que segin Guevara preconiza, son la
unica posibilidad de suprimir a los ejércitos latinoamericanos. En Bolivia se liquidd a las



fuerzas armadas utilizando sus contradicciones hasta el fin: policia contra ejército;
comando en jefe contra el resto del ejército, y gracias a ello el proletariado urbano y minero
de La Paz pudo derrotar al ejército en tres dias de lucha sin emplear para nada los métodos
guevaristas.

No vemos por qué no puede repetirse alguna variante boliviana y sélo debemos repetir la
cubana. Creemos justamente que mientras los ejércitos reflejen a la sociedad en su conjunto
la variante mas probable sera la boliviana: crisis aguda del aparato de represion del régimen
que cae desintegrado ante el embate del movimiento de masas.

El dogma del campesinado

Para Guevara en todos los paises latinoamericanos la clase de vanguardia es el
campesinado Yy las clases urbanas o el proletariado agricola juegan el rol de acompafiantes
en las dos primeras etapas de la lucha armada. "[...] es el campo y que, desde el campo, un
ejército campesino que persiga los grandes objetivos por los que debe luchar el
campesinado (el primero de los cuales es la justa distribucion de la tierra) tomara las
ciudades [...] la clase campesina de América dara el gran ejército libertador del futuro,

como lo dio ya en Cuba."15 "La posibilidad del triunfo de las masas populares de América
Latina, esta claramente expresada por el camino de la lucha guerrillera, basada en el
ejército campesino, en la derrota del ejército en lucha frontal, en la toma de la ciudad

desde el campo, etc."16

Ni el campesinado argentino deja de tener su rol de vanguardia. La Unica variante que
reconoce son las diferentes mentalidades campesinas: "Claro que en América hay
particularidades; un campesino argentino no tiene la misma mentalidad que un campesino
comunal del Peru, Bolivia o Ecuador, pero el hambre de tierra, permanentemente presente
en los campesinos, da la tonica general de América y como en general estan mas
explotados aun de lo que habian sido en Cuba, aumentan las posibilidades de que esta

clase se levante en armas."17 Pero la conclusion general, sin excepciones, es la misma: el
campesinado es la clase social a la vanguardia en todos los paises latinoamericanos. Nunca
se plantea la menor posibilidad de que esa situacion pueda variar de pais a pais y que las
distintas mentalidades campesinas provoquen distintas relaciones entre el proletariado, la
pequefia burguesia y el campesinado.

No s6lo no es lo mismo un campesino peruano que uno argentino, sino que no hay la
misma relacion de clases revolucionarias en Perd y Argentina. Esas son las diferencias
fundamentales y especificas que varian de pais a pais y de etapa a etapa y no las
mentalidades campesinas. El Unico argumento que da, y muy a la pasada, es que en algunos
paises latino-americanos el campesinado ha iniciado un proceso de ascenso revolucionario.
El verdadero argumento guevarista es técnico y no social. El apela al campesinado y al
campo por ser la clase y la zona ideales para la guerrilla. Es decir, la guerrilla y la lucha
armada no estan al servicio del movimiento de masas del pais, de su dindmica, sino por el
contrario, el movimiento de masas y los lugares geogréaficos, al servicio de la guerra de
guerrillas. EI campesinado es la clase de vanguardia porque eso serd mejor para el
desarrollo de la guerrilla, no porque lo sea en realidad.

En Uruguay, al igual que en la Argentina, el campesinado es el baluarte de la reaccion. Esto
Guevara ni lo advierte. Siempre los dogmaticos se estrellan contra la realidad en la misma
forma. Por eso Guevara analiza tan mal la revolucion cubana y su composicion de clase.
Nadie ha probado hasta la fecha que en Cuba el sector de vanguardia fuese el campesinado



y no el proletariado agricola y la pequefia burguesia urbana. Ya nos detendremos en este
aspecto del problema.

Nosotros creemos que la clase explotada a la vanguardia de la revolucion
latinoamericana cambia de pais a pais y de etapa a etapa. Hemos superado el esquema
trotskista de que solo el proletariado es la vanguardia de la revolucion, pero no para caer en
otro tan funesto como aquel. Por el contrario, como nuestros trabajos tedricos y practicos lo
demuestran, fuimos los primeros en sefialar que en Per( la vanguardia era el campesinado
del Cuzco. En Bolivia en los ultimos meses llegamos a creer que la clase de vanguardia
podia ser el campesinado de La Paz y que el proletariado minero pasaba a un segundo
plano. Los hechos han demostrado categdéricamente que estdbamos equivocados, ya que el
proletariado minero sigue siendo la vanguardia. Y no estamos dispuestos a sacrificar
nuestro método por ningln dogma campesino. Tomamos la realidad, incluida la relacion de
las clases explotadas, tal como se da. Lo mismo hacemos con los métodos revolucionarios y
de lucha armada: adoptamos no uno solo, sino aquel que se adecua a la clase de vanguardia
Yy a su experiencia.

Los convidados de piedra

Clausewitz, el gran teorico de la guerra citado por Lenin, Mao y Trotsky, hace ya mas de
un siglo que dijo: "La guerra es la continuacion de la politica por otros medios.” Mao, de
quien Guevara se considera discipulo, dijo que "la guerra es una politica cruenta y la
politica una guerra incruenta". Estos grandes maestros de la guerra no han hecho mella en
Guevara, quien nunca se detiene en sus trabajos a analizar o meramente sefialar la
necesidad de una politica revolucionaria.

Mejor dicho tiene un objetivo politico revolucionario: la toma del poder por los
trabajadores, previa destruccién de las fuerzas armadas de la reaccién, pero eso solo no
puede Illamarse una politica cientificamente revolucionaria. Antes que nada porque una
politica tiene medios y objetivos parciales, ligados unos a otros, que se sintetizan en un
programa. Pero un programa revolucionario no actia en el vacio, no es una nube
intelectual; lo ejecuta alguien sobre algo. Aqui es donde aparecen los dos términos
fundamentales de la elaboracion y desarrollo del programa. Este es ejecutado y elaborado
por un partido revolucionario para educar, elevar a los trabajadores con su grado de
conciencia y organizacion, a las tareas revolucionarias. Tenemos entonces que el objetivo
revo-lucionario es liquidar al régimen oligarquico-imperialista burgués, pero eso sélo lo
podremos hacer mediante la conquista del movimiento de masas con sus organizaciones
para esa tarea. El conquistar al movimiento de masas se transforma entonces en un fin
decisivo porque solo asi derrotaremos al régimen.

El programa como sintesis de la politica revolucionaria tiene como objeto justamente
ganar al movimiento de masas para los objetivos revolucionarios del partido. Es el
intermediario entre el partido y el movimiento de masas. Este programa, para ser correcto,
no puede dejar de tomar en cuenta las necesidades, tradicion, formas de organizacion y
aspiraciones del movimiento de las masas trabajadoras. Las relaciones entre el partido y el
movimiento de masas no pueden ser un dialogo de sordos, como por ejemplo un campesino
peruano o brasilefio que dice: "quiero organizar un sindicato para conseguir agua” 0 un
obrero argentino que dice: "quiero el salario minimo, vital y movil™ y el revolucionario que
le contesta: "No seas comemierda, hagamos la insurreccion". Jamas se entenderan. Si por el



contrario el revolucionario parte de lo que el campesino o el obrero quieren (el sindicato, el
agua, o el salario minimo), lograra elevar a ese trabajador con su organizacion a la lucha
por el poder. Ahora, supongamos que el campesino o el obrero tienen su sindicato. En ese
caso, el revolucionario no podré ignorar no solo las aspiraciones actuales de ese trabajador,
sino tampoco esa conquista ya lograda que es su organizacion sindical.

Para Guevara los unicos factores que existen son dos que se complementan y que a su
vez se van profundizando en el transcurso de la lucha: "la conciencia de la necesidad del
cambio y la certeza de la posibilidad de este cambio revolucionario [...]" Para que no
queden dudas insiste en que "la primera es la posibilidad del triunfo, pues ahora se sabe
perfectamente la capacidad de coronar con éxito una empresa como la acometida por
aquel grupo de ilusos expedicionarios del ‘Granma’ en su lucha de dos afios en la Sierra

Maestra [...]".18 Ni una palabra del partido, la politica o el programa revolucionario y el
movimiento de masas. Veamos mas detenidamente el razonamiento del autor para ver si los
encontramos en algun lugar.

Nada hay méas importante para una organizacion revolucionaria que el momento histérico
en que se resuelve iniciar la lucha armada, la guerra civil contra el régimen. ;Como ve
Guevara esa iniciacion de la lucha armada en su relacion con el programa, el partido y el
movimiento de masas? "Al inicio hay un grupo mas o menos armado, mas 0 menos
homogéneo, que se dedica casi exclusivamente a esconderse en los lugares mas agrestes,

mas intrincados, manteniéndose en escaso contacto con los campesinos."19 Asi se
expresa Guevara generalizando, como él mismo dice, la experiencia cubana. "Debe
contarse con una base de 30 a 50 hombres; esta cifra es suficiente para iniciar una lucha
armada en cualquier pais del mundo americano con las situaciones de buen territorio
para prosperar, hambre de tierras, ataques reiterados a la justicia.” "En general una lucha
guerrillera se inicia por alguna voluntad ya elaborada; algun jefe de prestigio la levanta
para salvacion de su pueblo y este hombre debe trabajar en condiciones dificiles en algun
otro pais extranjero.” "Es obvio que debe iniciarse con una tarea conspirativa alejado del
pueblo y reducido a un pequefio nucleo de iniciados, si realmente se pretende iniciar esta
guerra desde algun otro pais o desde regiones distintas y lejanas dentro del mismo pais."
"Pensemos cémo podria empezar un foco guerrillero.” "Nucleos relativamente pequefios

de personas eligen lugares favorables para la guerra de guerrillas."20 Para muestra es
suficiente: "un pequefio nicleo de 30 a 50 personas™ que se mantenga "en escaso contacto
con los campesinos™ y que en su preparacion haya estado "alejado de la accion del pueblo™
es lo necesario para iniciar la lucha guerrillera, la guerra civil que nos llevaré a la derrota
del régimen. jMas sencillo imposible! jCon casi nada se puede empezar! Tenemos el
comienzo de la derrota de la oligarquia al alcance de la mano, siempre que nos
mantengamos en "escaso contacto con los campesinos” y "alejados de la accion del
pueblo”. ¢Partido, programa o politica revolucionaria hacia el campesinado y el pueblo para
qué? Por el contrario, lo que necesitamos es una abstencidn, una falta de programa politico,
ya que la mejor forma de mantenernos "en escaso contacto con los campesinos” y
"alejados de la accion del pueblo™ "en un pais limitrofe” o en "una provincia alejada”, es
no tener politica 0 programa de ninguna clase que nos pueden obligar a intervenir en las
acciones del movimiento de masas, lo que no conviene si se quiere organizar la guerrilla.
Por otra parte Guevara no se cansa de sefialar que es suficiente un grupo, s6lo un grupo y
un jefe, para iniciar la lucha guerrillera, sin ningun tipo de apoyo social ni politico,
campesino o popular previo. Tampoco deja de ignorar sistematicamente la necesidad del



partido revolucionario, con su programa y politica revolucionaria hacia el movimiento de
masas con sus organizaciones.

¢ Tienen algo de raro entonces los fracasos guerrilleros en Per( o en nuestro pais? ;Qué
tiene de misterioso que caigan heroicos militantes revolucionarios contrabandeando armas
y organizando la guerrilla en Salta? ¢Acaso no lo han hecho de acuerdo a la ortodoxia de
Guevara, alejados del pueblo, sin contacto con los campesinos y los obreros y sin el apoyo
de ningun partido?

La existencia de esa politica revolucionaria, de las consignas que siente el movimiento
de masas, sintetizadas en un programa revolucionario, junto con el partido que las vaya
Ilevando a cabo en intima ligazon con los trabajadores y sus organizaciones, es la condicion
previa a toda accién revolucionaria, principalmente a la lucha armada. De lo contrario,
cualquier accién, por pequefia que sea, se transforma en una aventura.

El partido y el programa revolucionario son el puente entre las ansias subjetivas de la
vanguardia revolucionaria y las necesidades objetivas del movimiento de masas, sin las
cuales no hay accion revolucionaria con posibilidades de éxito. El olvidarse de esas
condiciones es caracteristica de las corrientes sectarias y del guevarismo.

Los sindicatos obreros y campesinos

Todo militante de izquierda ligeramente informado por la lectura de los periddicos esta
acostumbrado a leer que "las ligas camponesas de Juliao™ o los sindicatos mineros
paulistanos” o "los sindicatos de suboficiales o bancarios de Brasil”, "han planteado tal o
cual reivindicacion”, que "los sindicatos mineros de Oruro, Siglo XX, Catavi, se han
rebelado contra el gobierno y han tomado rehenes”, que la "CUT chilena ha iniciado un
paro en favor de Cuba contra la invasion yanqui a la primera patria socialista de América”,
que "los sindicatos argentinos o uruguayos” "declararon un plan de lucha™ o "iniciaron la
huelga general™, que "los sindicatos campesinos del Cuzco se han trabado en lucha con la
reaccion militar o policial".

Guevara en ninguno de sus trabajos tedricos, al referirse a la situacion latinoamericana,
se detiene en la consideracion de estos hechos tan evidentes que conforman el panorama
actual de nuestro continente: la existencia de grandes organizaciones de masas sindicales
trabadas en lucha contra el régimen de los explotadores. La CUT chilena, la COB
boliviana, los sindicatos campesinos peruanos, es decir las organizaciones que agrupan a las
tres cuartas partes de los trabajadores latinoamericanos, no existen en el analisis, en la
estrategia ni en el método de Guevara. Nosotros hacemos nuestra una frase de Toscanini a
la orquesta del Coldn: "Sefiores, el silencio también es musica”, asegurando que en politica
el silencio "también es politica”. Aunque mejor dicho, hay un comentario que el autor hace
ligeramente sobre esas organizaciones, en donde su existencia es considerada como un
sintoma negativo, una desgracia: "Ademas la influencia ideoldgica de los centros poblados,

inhibe la lucha guerrillera y da vuelo a luchas de masas organizadas pacificamente.»21
Sobre el colosal esfuerzo de organizacion y lucha de los trabajadores por desarrollar esas
organizaciones, ni una sola palabra. Nosotros discrepamos en un todo con Guevara, a
excepcion de que estamos de acuerdo en que la existencia de grandes organizaciones
"inhibe la lucha guerrillera”. No creemos, en cambio, que los centros poblados originen
"luchas de masas organizadas pacificamente” ;Y Bolivia? ;Acaso Guevara no reconoce
que ahi el ejército oligarquico fue liquidado por los sindicatos obreros? ;Y las grandes
luchas insurreccionales del movimiento obrero argentino, chileno o uruguayo? (Y las



luchas sindicales del campesinado y proletariado peruano o brasilefio fueron siempre
pacificas?

Lo que ocurre es que Guevara no se da cuenta que la creacién de esas organizaciones
sindicales masivas es el mas importante avance llevado a cabo por las masas trabajadoras
sudamericanas.

El comete hacia las organizaciones sindicales el mismo crimen que los ultraizquierdistas
latinoamericanos con Cuba socialista: la ignoran porque no es perfecta como ellos la
quieren. Por los defectos (institucionalidad) de las grandes organizaciones sindicales, no se
debe cometer el crimen politico, militar, revolucionario de ignorarlas. Ellas son a la
revolucion latinoamericana algo tan importante como la existencia de Cuba y la misma
importancia tiene para nosotros la defensa de ambas. Las organizaciones de los trabajadores
son, al igual que Cuba, grandes conquistas arrancadas al imperialismo y a la oligarquia por
las masas trabajadoras. Cada organizacion sindical obrera o campesina latinoamericana es,
a escala nacional, lo que es Cuba a escala continental: una isla socialista en medio de un
continente hostil.

Este crimen sectario de ignorar la Unica patria socialista, proletaria, que cada trabajador
reconoce como suya en su pais (las organizaciones sindicales), es acompafiada por Guevara
por una ignorancia enciclopédica del futuro de esas organizaciones. Ese futuro es el mismo
que el de Cuba; el imperialismo y la oligarquia no quieren, no pueden y no admitiran nunca
ni una Cuba socialista ni sindicatos masivos obreros y campesinos. No hay
institucionalidad que valga, como no hay ni habrd acuerdo verdadero entre Cuba y el
imperialismo. La suerte de Cuba y las organizaciones sindicales lati-noamericanas son
paralelas, estan ligadas porque son lo mismo: grandes, fabulosas conquistas de los
trabajadores lati-noamericanos. Por eso es criminal el desprecio, la ignorancia y la falta de
politica de Guevara hacia las islas institucionales que preanuncian el futuro poder obrero.
Son esas instituciones sindicales las que impidieron hasta la fecha que todos los paises
latinoamericanos se alinearan junto a los yanquis para fundir a Cuba.

Indudablemente que Guevara tiene razon en dos sentidos. Estas organizaciones masivas
sirven para incubar tendencias reformistas;negociaciones y acuerdos con el Estado y los
explotadores, como asi también para desarrollar las burocracias obreras. De la misma forma
el desarrollo de la medicina moderna en equipos técnicos burocratiza a la medicina, pero
nadie niega que es un progreso. Lo mismo que las grandes organizaciones sindicales: son
un progreso y conquista colosal aunque tienen el peligro de burocratizarse.

Por otra parte, donde estas organizaciones existen es muy dificil convencer a un
trabajador organizado de que haga guerri-lla. Ese trabajador quiere defender y desarrollar
su organizacion y no quiere separarse de sus compafieros de trabajo. Lo mismo ocurre hoy
dia en Cuba, como veremos mas adelante. Si hay ataque imperialista la defensa de Cuba se
hara desde lo conquistado, desde los lugares de trabajo y por medio de las organizaciones
obreras y no con guerrillas. EI mismo criterio tiene todo activista sindical: quiere
defenderse y atacar desde su organizacion, a la que considera su gran conquista frente a la
burguesia y el imperialismo y no hay Guevara que lo convenza de que abandone lo
conquistado.

Esa situacion nos obliga a contemplar toda la lucha revolucionaria, inclusive la armada,
desde otro angulo: la existencia de grandes organizaciones de masas es una bendicién
revolucionaria, no una desgracia como para Guevara ("inhibe la lucha guerrillera™). Pero
esa bendicion debemos tenerla muy en cuenta no para institucionalizar el régimen sino para
ver como lo derrotamos. jLoada sea la potencialidad revolucionaria del Brasil y la crisis de



sus explotadores que permitié el surgimiento de sindicatos de suboficiales y campesinos!
Ese debe ser nuestro grito de batalla y no la queja guevarista. Esto no nos exime de tener
una politica revolucionaria frente a esas organizaciones de masas sino que, por el contrario,
nos exige que perentoriamente la tengamos. Lo Unico que no podemos decir o hacer es lo
de Guevara (jqué desgracia!) o encogernos de hombros.

Aspiracién de deseos o programa de transicion

"Ante todo hay que precisar que esta modalidad de lucha es un método; un método para
lograr un fin. Ese fin, indispensable, ineludible para todo revolucionario es la conquista

del poder politico."22 A esta relacion entre los medios o métodos y los fines, el marxismo
le llama programa revolucionario. De ahi la importancia que da a la elaboracion de un
programa correcto. Para ello es indispensable, antes que nada, tomar en cuenta la situacion
del pais en su conjunto, las experiencias y situacion de la clase trabajadora, como asi
también sus organizaciones, el caracter del gobierno, la situacion de los explotadores y por
ultimo la situacion de los propios revolucionarios. De ese analisis surgirdn los fines que nos
proponemos y los medios para lograrlos. Esos fines, que estan ligados unos a otros y
supeditados al objetivo Gltimo de tomar el poder, se convierten a veces en medios y
viceversa.

Por ejemplo, la toma de tierras en Per( es un fin, un objetivo con un medio para
alcanzarlo: defenderla con la lucha armada. Pero al mismo tiempo es un medio: el medio
para acelerar la toma del poder por los trabajadores, ya que sin un gobierno obrero los
campesinos nunca llegaran a tener las tierras definitivamente. Medios y fines van
cambiando de lugar a medida que se profundiza el proceso revolucionario. De ahi la
dificultad cuando tenemos que precisar el programa, que no puede ser la mera aspiracion de
deseos de tomar el poder. El elemento fundamental, del cual debemos partir, es lo que
quieren las masas trabajadoras y su grado de organizacion. No podemos plantear el poder
en Per(, donde los campesinos ocupan tierras, con consignas o fines como la garantia
horaria para los obreros de los frigorificos argentinos o con la mera aspiracion de tomarlo.
Los fines o consignas para el movimiento de masas del programa revolucionario son etapas
de transicion y su logro son conquistas que sirven para preparar el avance subsiguiente y
toda demora o detencidn solo hara que nos alejemos del objetivo final: conseguir el poder.
La revolucion rusa se hizo planteando fines fundamentales: terminar la guerra, darle la
tierra al campesino, llamar a una asamblea constituyente. Y para lograr todo esto la
necesidad de imponer "todo el poder para los soviets". Estos fines o consignas se
combinaron de distinta manera mes a mes del afio 17. Justamente ahi estuvo el genio de
Lenin que supo lograr la combinacion perfecta de las consignas para jaquear al poder
burgués y llegar a la toma del poder por los trabajadores.

Mao en China hizo lo mismo, aunque sin la audacia y genialidad de Lenin: cada etapa de
la revolucién china tuvo consignas fundamentales y secundarias y medios ajustados a las
necesidades y aspiraciones del pueblo. Durante la invasion japonesa la gran tarea fue
resistir la invasion y el frente Unico con el propio Kuomingtang y Chiang Kai Shek;
después la lucha contra este y por altimo la reforma agraria al sur del Rio Amarillo para
terminar de derrotarlo.

El programa revolucionario no puede ser obra entonces de un marxista revolucionario
que se contemple al espejo diciendo: "Debemos hacer la guerrilla para tomar el poder". Es,



por el contrario, la respuesta revolucionaria a los problemas que enfrentan los trabajadores,
ligada a la perspectiva de tomar el poder. Si no hay esa respuesta a los problemas concretos
no es un programa sino una aspiracion de deseos.

Pero por si se nos dice que el programa revolucionario inmediato es la insurreccién por
medio de la guerrilla y con eso basta, sigamos a nuestro autor. Quizas no nos plantee la
necesidad de un partido y una politica al iniciar la lucha guerrillera, pero después si. Qué
mejor para saber la politica que propugna el Che para desarrollar la guerrilla, que la
propaganda que aconseja que se lleve a cabo: "La propaganda que seria més efectiva [...]
es la oral por radio. [...] En radio se deben dar sobre todo, noticias vivas de combates,
encuentros de todo tipo, asesinatos cometidos por la represion y ademas orientaciones
doctrinales, ensefianzas practicas a la poblacion civil, y de vez en cuando, discursos de los

jefes de la revolucion."23 "Tarea de gran importancia de la mujer es ensefiar las primeras
letras e incluso la teoria revolucionaria, a los campesinos de la zona esencialmente, pero

también a los soldados revolucionarios."24 Concretamente hay que propagandizar de todo:
historia, teoria, ensefiar el alfabeto, popularizar los triunfos, etc. Solo una actividad no se
debe propagandizar: el programa, las consignas politicas del ejército revolucionario para
tomar el poder. Estas consignas y este programa no existen para Guevara. Esa es la
explicacion.

El programa para nuestro continente

Ocurre que Guevara invierte los términos. Porque no tiene programa ni consignas para
responder a las necesidades y movilizar a los trabajadores para esos fines, sino al contrario;
tiene fines adecuados a un medio o método: la guerra de guerr-illas. Guevara pone el carro
delante de los caballos. Es asi como al defender un método, la guerra de guerrillas, como el
unico adecuado, se encuentra con que éste debe ser llevado a cabo en un medio campesino
y de ahi que la revolucion agraria sea para él la tercera pata de su mesa revolucionaria. La
revolucion agraria es la Gnica consigna programatica que Guevara toma en cuenta pero en
funcién de la guerrilla y no ésta en funcidén de aquella. Es por eso que en vez de un
programa de transicion, variable segun las circunstancias objetivas, nos da un dogma
inamovible de tres Unicas tareas: tomar el poder, guerra de guerrillas y revolucién agraria.
Es un crimen metodolégico el que comete aqui, ya que justamente el programa
revolucionario varia de pais a pais latinoamericano aunque se unan en un proceso desigual
de una revolucion Unica.

Guevara sefiala como una caracteristica fundamental a favor de la guerrilla el caracter
continental de la lucha. Pero nunca se ha planteado la tarea comun que une a la revolucién
latinoamericana. En sintesis: no tiene consignas o tareas para responder o canalizar esa
lucha continental. Nosotros si las tenemos: Unificacion de las republicas
latinoamericanas en una Federacién de Republicas Socialistas y Obreras e inmediata
federacion con Cuba de todo pais que se libere del imperialismo.

En todos los paises latinoamericanos sus masas trabajadoras tienen planteada la
realizacion de la revolucion democratico-burguesa. Esto significa que tienen planteadas
tareas que abarcan a sectores populares de distinta formacién social. Son tareas para el
pueblo en su conjunto: clase obrera, pequefia burguesia, semiproletariado, desocupados y
campesinos, a veces sectores bajos de la burguesia y no para un solo sector. Aunque estas
tareas varian de pais a pais, podemos sefialar en lineas generales cuatro tipos de grandes



tareas democréticas: revolucion agraria, liberacion nacional del imperialismo, democracia
(derecho al voto, libertad de prensa y reunion para todas las organizaciones obreras y
populares), reforma urbana (el derecho a la casa). Es falso que en todos los paises
latinoamericanos el eje de la revolucion sea la lucha por la tierra para los campesinos y
contra el feudalismo como lo entiende Guevara, que acepta que lo que varia es solamente el
caracter de esa lucha agraria en cada pais.

Nosotros creemos, por el contrario, que el estudio de cada pais nos exige una
combinacion diferente de tareas y luchas. Antes que nada, no creemos que la lucha contra
el feudalismo sea lo predominante en el campo latinoamericano. Por el contrario, la lucha
contra el capitalismo agrario es casi tan importante como la lucha contra las reminiscencias
semifeudales o semiesclavistas. Cuba es el mejor ejemplo; alli no habia feudalismo sino
gran capitalismo agrario. Pero esta diferencia dentro de la misma revolucion agraria no
tiene la misma importancia en Per( que en la Argentina, como cree Guevara. La lucha por
la liberacion nacional, por la democracia formal o por la reforma urbana, llega a tener en
muchos paises latinoamericanos mayor importancia en un momento dado, que la revolucion
agraria. No puede ser de otra forma, ya que no se puede comparar a la Argentina, Uruguay
o Chile, con alrededor del 70% de poblacion urbana, con Perd, que tiene cifras justamente
opuestas 0 sea un 70% de poblacion rural. Tampoco se puede decir como Guevara, que lo
unico que cambia es la mentalidad campesina, pero que en el fondo los campesinos son
iguales, cuando el campesino del noroeste de Brasil es practicamente un muerto de hambre
y el chacarero argentino o uruguayo son practicamente millonarios.

Estas tareas democratico-burguesas se combinan siempre, desde sus comienzos, con
tareas obreras, socialistas. La clase obrera latinoamericana, no sélo la poblacion urbana,
desde el comienzo de la lucha revolucionaria cumple un rol que puede ser predominante.

Esta combinacion de tareas democréaticas y socialistas también varian de pais a pais.
Solo ese estudio concreto en un momento dado de un proceso revolucionario puede
permitirnos sefialar como se combinan estas distintas tareas, y sélo asi podremos llegar a
formularnos el programa de la revolucion en ese pais.

En lineas generales, podemos sefialar que el problema agrario pierde importancia a
medida que se baja hacia el sur de Latinoamérica, y la adquieren los otros problemas
democratico-burgueses y el socialista obrero. Concretamente: la lucha por la liberacién
nacional, por la democracia formal, la reforma urbana o por las conquistas directas de la
clase obrera, pasan a tener mayor predominio que la propia revolucion agraria.

Asi es actualmente en Bolivia, Argentina, Chile, Uruguay y en gran parte lo es en Brasil,
que resume todas las contradicciones de la revolucion latinoamericana en su propio
territorio.

La experiencia histdrica

"Nos interesa el caso de un grupo que va progresando en la lucha contra el poder
constituido, sea colonial o no, que se establece como base Unica y que va progresando en
los medios rurales. En todos estos casos, cualquiera que sea la estructura ideoldgica que
anima la lucha, la base econémica esta dada por la aspiracion a la tenencia de la tierra.

[...] "La China de Mao se inicia como un brote de los obreros del sur."25



Por méas que busquemos en todas las obras de Guevara otras referencias histdricas no las
encontraremos 0, como él mismo dice, las otras "no interesan para este analisis” (1), y las
citas son desgraciadamente de una extrema pobreza y peligrosidad.

Guevara ha ignorado sistematicamente las experiencias de liquidacion de las fuerzas
armadas regulares por la accion del movimiento de masas urbanas y obreras. Sin embargo,
no podemos olvidarlas porque ellas son de una riqueza y valor incalculables para nuestras
conclusiones. En lineas generales, podemos decir que las fuerzas armadas de los
explotadores en lo que va del siglo han sido derrotadas por dos medios: la accion
insurreccional de las masas urbanas y obreras (de la cual son ejemplos relevantes Rusia,
Alemania, Espafia, Hungria y Bolivia) y la accion guerrillera de las masas campesinas,
pequefio-burguesas o desclasadas (casos Yugoslavia, Indochina, Corea del Norte, Cuba y
Argelia). Todo estudio serio de los metodos para barrer a las fuerzas represivas de los
explotadores debe partir de estas dos grandes experiencias.

De las dos la que resulta méas expeditiva, categdrica y menos costosa, es la accion
insurreccional de las masas urbanas y obreras. Esta siempre se resuelve en una lucha
relativamente rédpida, dado su escenario geogréafico, las ciudades. La ciudad es por
antonomasia un lugar de resoluciones y comunicaciones rapidisimas. La revolucion rusa de
octubre triunfé de hecho en una sola noche, la espafiola en siete dias y la boliviana en tres.
A esta rapidez se ha contraargumentado (en el caso de la primera) que la labor previa de
destruccion del ejército fue cumplida por el ejército aleman y que los revolucionarios rusos
lo Unico que tuvieron que hacer fue derrotar a un ejército ya derrotado. Sin embargo no
ocurri¢ asi en el caso de Bolivia o Espafia. Por otra parte, la Rusia revolucionaria fue capaz
de derrotar a veintiuna naciones practicamente sin mayor lucha por la accién del
movimiento de masas, obrero, de los paises imperialistas. La armada francesa se dio vuelta
en favor de la revolucion rusa a pesar de que venia de ganar una guerra. Sin dejar de
reconocer la influencia que tiene una derrota para un régimen, incluyendo para sus fuerzas
armadas, creemos que ésta es secundaria, como lo demuestran los ejemplos de Espafia y
Bolivia. Lo fundamental es el grado de combatividad, conciencia y organizacion del
movimiento de masas urbano y de descomposicion del régimen burgués con sus fuerzas de
represion.

En todos estos casos el movimiento de masas adquiere aparentemente un caracter mas o
menos espontaneo. De golpe la clase obrera enfrenta o destruye a las fuerzas del regimen,
como ocurrié en febrero del '17 en Rusia, en la Espafia del '36 y en Bolivia. Decimos
aparentemente porque en todos esos paises habia muchos afios de previa educacion
revolucionaria del movimiento obrero (en Rusia del Partido Socialista y especialmente su
fraccion bolchevique; en Espafia el anarquismo y en segundo lugar el socialismo; en
Bolivia méas de diez afios de prédica trotskista contra las fuerzas armadas y en favor de las
milicias obreras y campesinas). El caracter espontaneo de esa lucha se lo da el hecho de que
sea dirigida por un movimiento, una corriente de opinion y lideres medios de esa corriente,
y no un lider, direccion u organismo centralizador. La revolucion rusa de octubre, por
ejemplo, estuvo perfectamente organizada; nada quedd librado alli a la improvisacion. Las
otras caracteristicas de estas grandes revoluciones son: la crisis del régimen (la lucha entre
sus sectores explotadores que ha llegado al paroxismo); la situacion de las fuerzas armadas,
que no siendo mercenarias ni extranjeras reflejan a la sociedad en su conjunto, lo que hace
que estalle su crisis interna, producto de las contradicciones entre sus distintos sectores.

Los triunfos obtenidos por la guerra de guerrillas son muy importantes por la experiencia
que nos han dejado y distan mucho de la pintura que de ellos hace Guevara. Es falso, por



empezar, que "La China de Mao se inicia como un brote de los obreros del sur”. El
movimiento obrero y el Partido Comunista Chino tenian todo a su favor para repetir la
experiencia de la revolucién rusa y enfrentar a la burguesia en una revolucion en las
ciudades, especialmente en Shanghai, que fuera casi inmediata. Para ello contaban con el
control del movimiento obrero, una parte del ejército y el movimiento campesino del sur de
China. En lugar de ello, el Partido Comunista Chino capitulé por indicacion de Stalin a la
burguesia y a su jefe, Chiang Kai Shek. Lo que el Partido Comunista Chino no hizo
(enfrentar y aplastar a la burguesia y a su partido), lo hizo ésta con los obreros.

Es entonces cuando sorpresivamente los aliados de Stalin, el Kuomintang y Chiang Kai
Shek, aplastan en un bafio de sangre al proletariado y al Partido Comunista de Shanghai.
Esta derrota, cargada en la cuenta del stalinismo, obligé al Partido Comunista Chino a
refugiarse en las organizaciones campesinas e iniciar la lucha guerrillera. No debemos
olvidarnos que éste ya controlaba al movimiento campesino y que era una organizacion
nacional de gran fuerza. La forzada marcha hacia el el norte a que se ve obligado para no
caer en manos de Chiang Kai Shek obedece a dos razones fundamentales: buscar una mejor
zona geografica para la guerra de guerrillas y tener una frontera, es decir retaguardia
favorable. Concretamente, en China la guerrilla la inicia un fuerte partido centralizado, con
gran apoyo del movimiento de masas y que para sobrevivir tiene que buscar el apoyo de
Rusia, recostarse en sus fronteras porque el apoyo total del campesinado no le es suficiente
para resistir los embates de la reaccion. El Partido Comunista Chino en cada etapa de su
lucha guerrillera cambia el eje central de su programa politico, que no es durante muchos
afios la reforma agraria y en cambio si adquiere gran importancia la lucha contra el invasor
japonés. Es decir, el enfrentar a ejércitos extranjeros 0 mercenarios.

En Indochina tenemos una situacion parecida; no es en Saigon donde puede triunfar el
movimiento revolucionario, que ya era muy fuerte con los partidos comunista y trotskista,
sino en el norte apoyandose en un pais limitrofe, la China revolucionaria, y no en donde
estan las grandes concentraciones de trabajadores.

Argelia es también una confirmacion de estas reglas. La lucha guerrillera la inicia un
aparato armado fuertemente centralizado del partido politico que arrastra a un noventa por
ciento de la poblacion arabe, el MNA. Es en nombre de ese movimiento que se llama a la
insurreccion. Por otra parte, tiene el apoyo permanente de Egipto, Tunez y Marruecos, los
paises que limitan con ella.

En un capitulo aparte estudiaremos el caso Cuba, que no hace mas que confirmar estas
premisas generales de todo movimiento guerrillero triunfante: antes de iniciarse la guerra
de guerrillas se compensa la inexistencia de grandes orga-nizaciones de masas, sindicatos,
soviets urbanos y de una situacion revolucionaria en las ciudades, con un colosal desarrollo
de otros factores subjetivos. Concretamente, en todos los paises en que triunfé la guerra de
guerrillas nos encontramos: 1) con que las fuerzas armadas del régimen son extranjeras o
mercenarias. 2) Existe un fuerte partido y lideres reconocidos por el movimiento de masas
que inician la guerrilla. 3) La debilidad de la situacion objetiva interior se compensa con
una colosal ayuda de los paises limitrofes .

Estas conclusiones son categdricas. Las confirma la experiencia yugoslava que Guevara
no cita y los fracasos guerrilleros que son numerosos y que nuestro autor no analiza. La
guerrilla yugoslava se inicié con base en un fortisimo partido de masas, el Partido
Comunista; tuvo el apoyo indirecto fronterizo de la guerra ruso-alemana y de la gran guerra
en general. Entre los fracasos dignos de destacarse debemos citar los intentos esparioles. La
falta de apoyo a los intentos guerrilleros en Espafia por parte de los paises limitrofes y de



las grandes organizaciones de masas abortd toda experiencia de este tipo, a pesar de que ese
pais reune todas las condiciones ideales para la guerrilla.

En sintesis, no conocemos ningun pais donde un grupo guerrillero haya triunfado de
acuerdo al esquema guevarista. No decimos que esto sea imposible en el futuro, sélo
sefialamos que la experiencia histérica demuestra lo contrario: para que la guerrilla se
pueda iniciar con probabilidades de éxito fueron necesarios factores que Guevara ni
menciona, funda-mentalmente la existencia de un gran partido de masas y el apoyo de
paises limitrofes. Es decir, donde menos posibilidades tiene un grupo de valientes de
triunfar es justamente en la guerrilla, en oposicion a los grandes enfrentamientos urbanos en
donde la iniciativa de un pequefio grupo que se apoye en la movilizacion revolucionaria de
las masas puede hacer maravillas. La guerrilla exige mas que ninguna otra forma de lucha
la existencia de un fuerte partido centralizado o de grandes lideres reconocidos del
movimiento de masas. Al olvidar estas claras indicaciones que da la experiencia historica,
Guevara estd cometiendo un crimen pedagogico: el de crear graves ilusiones sobre la
facilidad de hacer la guerrilla y respecto a las condiciones objetivas y subjetivas que ésta
exige.

Se nos podra decir: "Guevara no conoce bien las experiencias historicas, pero si la
cubana, y de ella se desprenden sus conclusiones”. Veamos.

La experiencia cubana
y el futuro de América Latina

La revolucién cubana no es una excepcion a las leyes generales que han caracterizado a
todos los paises que se liberaron a través de la guerra de guerrillas. Al igual que en
Yugoslavia, China, Indochina y Argelia, en Cuba tenemos: primero, un ejército mercenario
odiado por todo el pueblo. Segundo, un lider y movimiento de las masas pequefio
burguesas, Fidel Castro y el 26 de Julio. Tercero, un colosal apoyo directo o indirecto de las
naciones mas proximas: Vene-zuela, Puerto Rico, Costa Rica y un importante sector del
propio imperialismo yanqui. Aclaramos que Guevara acepta casi todos los factores que
nosotros sefialamos, a los que considera lo excepcional de la revolucion cubana, pero les da
una importancia minima o directamente distinta a la que le damos nosotros. Detengamonos
un poco en este punto. Para el Che Guevara el hecho de que el ejército cubano haya sido
mercenario fue un impedimento al proceso revolucionario. Sin embargo esto tuvo vy tiene
para Latinoamérica una consecuencia contradictoria. Es mucho mas dificil enfrentar a un
ejército nacional que a uno mercenario. A ningun trabajador le gusta hacer atentados y
matar un ejército formado por sus hermanos. De modo que para iniciar la lucha armada de
frenton es mucho mejor que sea mercenario, enemigo en su totalidad del pueblo trabajador.

En el segundo punto es donde nuestras discrepancias con Guevara son mucho mas
grandes. El le da una importancia fundamental a la existencia de Fidel Castro; insiste en
que fue un triunfo dirigido por un genio. Nosotros concordamos con Guevara en que Fidel
fue un genio, pero discrepamos totalmente en la critica que le hace: haber anunciado la
época aproximada de iniciacion de la lucha guerrillera, en contra de la principal norma
técnica que es la sorpresa. La frase de Fidel que el Che critica es: "en el afio 56 seremos
libres o seremos martires". Nosotros la consideramos una consigna formidable que ponia de
pie a la pequefia burguesia cubana contra el régimen. Al igual que los otros "errores
técnicos”, éste respondia a profundas razones y necesidades politicas: movilizar,



entusiasmar a las masas que lo apoyaban. Alli esta justamente la genialidad de Fidel; haber
dado siempre con la formula, la consigna adecuada al fin politico, aunque ella estuviera en
oposicién a las normas guerrilleras.

La revolucion fue hecha por un frente dnico de todas las clases, instituciones y partidos
no ligados directamente al régimen batistiano. Insistimos: todas las clases, instituciones y
partidos. La vanguardia de esta revolucion fueron un gran partido y lider de las masas
pequefioburguesas, el 26 de Julio y Fidel Castro, herederos y discipulos a su vez de otro
gran movimiento y lider pequefioburgués, el movimiento de Chibas. El genio politico
inigualado de Fidel hunde sus raices en la riquisima experiencia politica de una clase
cubana: la pequefia burguesia urbana, de la cual Chibds y Fidel fueron sus maximas
expresiones. Guevara o Baran reconocen, por ejemplo, que los terratenientes apoyaron la
guerrilla o fueron neutrales frente a ella. Pero se olvidan de los partidos burgueses que los
apoyaron con todo en un principio y también de dos colosales instituciones: la iglesia
catdlica y la masoneria. Baran admite solamente la oposicion de la iglesia catolica a Batista
y olvida que no sélo se opuso sino que apoyo a Fidel, al igual que el Rotary Club. Si a
Guevara se le queda en el tintero la mayor parte de las instituciones o partidos politicos
burgueses, pierde francamente el paso cuando se refiere a las instituciones o clases
populares que apoyaron a la guerrilla. No se cansa de decir que el ejemplo cubano o
extranjero indican que la guerrilla o el guerrillero desde su comienzo son campesinos
revolucionarios agrarios, "[...] pero que, en la lucha primera, el campesino, centro y
médula del Ejército Rebelde, es el mismo que esta hoy en la sierra orgullosamente duefio

de su parcela[...]"26.

Todo indica, aun el mismo Guevara, que no es asi. Baran, por ejemplo, cree que el
baluarte del proceso guerrillero fue el proletariado de los grandes ingenios azucareros. Pero
tanto Guevara como Baran se pisan cuando reconocen que los terratenientes apoyaban o
eran neutrales frente a la guerrilla. No creemos, aunque Guevara lo jure, que los
terratenientes apoyaron 0 miraron con simpatia a sus explotados, los campesinos,
empufiando las armas por la revolucidon agraria. No creemos, repetimos, que se hayan
equivocado tanto. Como todo esquematico, dogmatico, Guevara se contradice cuando pasa
a actuar o a relatar lo que hizo. Entonces los esquemas se hacen trizas ante la realidad.
Veamos queé nos dice con respecto a como hicieron la escuela de capacitacion en Cuba: "La
parte importante que nunca se debe descuidar en la escuela de reclutas, es el
adoctrinamiento, importante porque los hombres llegan a ingresar sin una concepcion
clara de por qué vienen, solamente con conceptos difusos sobre la libertad, la libertad de

prensa, etc., sin fundamento l6gico alguno."27

En estas pocas lineas, dichas a la pasada, hay un anlisis mucho mas profundo, serio,
responsable, sobre la experiencia histérico-social revolucionaria cubana que en todos los
trabajos del Che Guevara juntos. ¢;Que clase nutre a esos reclutas de la guerrilla cubana que
"ingresan sin una concepcion clara", "con conceptos totalmente difusos sobre la libertad™?
No puede haber ninguna duda, es la juventud burguesa terrateniente y la pequefia
burguesia, y no el campesinado ni el proletariado agricola, que si algo los caracteriza no es
precisamente el tener conceptos difusos sobre la libertad, sino bien concretos sobre lo que
quieren, principalmente el campesino que sabe perfectamente que lo que quiere es tierra 'y
alimentos. Guevara tir6 abajo toda su interpretacion con una sola frase. Ademas no es cierto
que esos sectores de clase ingresaran a la guerrilla "sin fundamento l6gico alguno”, sino

que respondian a una profunda légica que era el programa béasico del movimiento de Fidel:



iAbajo Batista! jObtengamos las libertades democréaticas para el pueblo! Una vez mas
tenemos que referirnos al genio de Fidel, que en este caso supo crear un fabuloso frente
unico guerrillero de todas las clases antibatistianas aplicando el principio de que en toda
etapa del movimiento de masas hay que precisar las principales consignas politicas de
transicion que movilicen a las clases de vanguardia. Respecto al tercer punto estamos de
acuerdo con Guevara, en que el imperialismo yanqui apoyo o hizo vista gorda frente al
movimiento guerrillero. Lo que Guevara no dice es que varios paises proximos (Venezuela,
Costa Rica, Puerto Rico) apoyaban también al 26 de Julio y a Fidel Castro.

En su conjunto, el analisis a fondo de la revolucion cubana, de gran revolucion cubana,
no puede llevar nunca a sacar las conclusiones que saca Guevara para Latinoamérica. En
Cuba tuvimos un frente Unico formado por los terratenientes, la burguesia, la pequefia
burguesia y el pueblo trabajador en su conjunto, el imperialismo yanqui, los paises
préximos, la masoneria, la iglesia catélica y los mas grandes partidos burgueses.

Supongamos en la Argentina bajo Frondizi una guerrilla en Tucuman apoyada en el
peronismo y con Peron o Cooke dirigiéndola en montafa, con el apoyo de Brasil, Chile y
Bolivia, Kennedy, la Iglesia catolica, la masoneria, la UCR del Pueblo, el socialismo
argentino democrético y los conservadores. O por ejemplo una guerrilla Brasil hoy dia
contra Castelo Branco, con Goulart o Brizzola en la montafia, con el apoyo del PTB, el
PSD y Kubistchek, la iglesia, masoneria, Johnson, Argentina, Uruguay y Venezuela, los
terratenientes del noroeste y la burguesia paulistana. Eso es lo que ocurrio en Cuba y lo que
nunca, jamas, se volvera a repetir. Eso es lo que hay que decirle a todo joven guevarista que
arriesgue su vida: nunca mas volvera a repetir la experiencia cubana, nunca volveran a
darse esas excepcionales condiciones. Es decir, Cuba confirma la experiencia historica de
todos los paises en que triunfo la guerra de guerrillas y al mismo tiempo la imposibilidad de
repetir esa experiencia. Esto quiere decir que en Latinoamérica no se den guerrillas y lucha
armada en el futuro, pero ellas seguiran pautas total y absolutamente distintas a las de
Cuba.

Para encontrar la forma especifica de lucha armada que requiere cada uno de nuestros
paises se hara necesario un estudio exhaustivo de la etapa que vive cada uno de ellos y
siguiendo el ejemplo genial de Fidel en Cuba deberemos, antes que nada, sintetizar ese
andlisis en un claro programa politico revolucionario nacional. Esto es lo que el ejemplo de
Cuba nos exige y no meras copias de algo que nada tiene que ver con nuestras realidades
nacionales.

El frente Unico y el partido revolucionario

Ya hemos visto que Guevara ni se plantea la necesidad de un partido revolucionario
ligado al movimiento de masas para iniciar la guerrilla. A lo sumo, habla de partidos
progresistas y de la oportunidad de que un partido se manifieste en los hechos. Eso es todo.

Para nosotros, sin embargo, el problema del partido revolucionario es lo esencial. Hoy
dia nos encontramos con dos fendmenos paralelos provocados por la revolucion cubana: un
colosal ascenso del movimiento de masas que nos lleva a una situacion de poder dual y el
surgimiento de una numerosa vanguardia pequefioburguesa, obrera y campesina, que se
plantea el problema de la revolucion. Guevara con su teoria del grupo guerrillero y su
ignorancia del partido revolucionario, lo Unico que hace es alentar la dispersion de esa
vanguardia en tantos grupos preparatorios de la guerrilla como aspirantes a Fidel Castro
hay entre nosotros. El suefio de la guerrilla propia se ha transformado casi en una moda



tragica en los circulos revolucionarios pequefioburgueses. Por otro lado, esa van-guardia se
aisla del movimiento de masas, del estudio de la realidad y de la formulacion de un
programa revolucionario. Lo Unico que ponen los hombres que estan dispuestos a luchar es
su valentia a toda prueba.

Desgraciadamente ese es un camino que lleva a la derrota de esa vanguardia. Para
evitarla o para lograr que esas derrotas fructifiquen por la via autocritica, no hay otra salida
que plantear que la vanguardia revolucionaria debe unirse en un frente Gnico revolucionario
como paso previo a la formacion de un partido Unico de la revolucion latinoamericana. La
vanguardia revolucionaria debe orientarse a trabajar unida en el movimiento de masas con
sus organizaciones reconocidas para combatir a las direcciones oportunistas, reaccionarias,
que tienden a "institucionalizar" a las organizaciones de los trabajadores. El frente Unico
revolucionario tiene ese objetivo preciso: disputarle la direccion de los trabajadores al
oportunismo. Al mismo tiempo esta tarea se combina con otras dos: elevar a la vanguardia
espontanea de los trabajadores a una posicion concientemente revolucionaria y a la lucha
por el poder a los propios trabajadores. Para lograr realizar estas ciclopeas tareas no hay
otro medio que trabajar entre los trabajadores férreamente unidos. Esa unidad sélo se puede
lograr si vamos elaborando el programa revolucionario que las masas sienten como suyo
porque responde a sus aspiraciones o necesidades. Por eso la gran tarea planteada a la
vanguardia es unirse en un frente Gnico revolucionario y elaborar un programa comun para
trabajar en el movimiento obrero, campesino o urbano, que dependera del pais de que se
trate.

¢Y la lucha armada? ¢Y la guerra de guerrillas? Justamente sera tarea de ese frente y
partido Unico de la revolucion el fijar de acuerdo con el programa, el momento y la forma
que debera adoptar esa lucha armada. Lo que nunca debera hacer es aceptar un dogma en
lugar de elaborar un programa ajustado a esa realidad. Dicho sin ambages: el frente Unico
revolucionario debe rechazar el dogma de la guerra de guerrillas como Unico método y
ajustar su accion, inclusive la armada, a la elaboracion de un programa y a la experiencia
del movimiento de masas y a la de la propia vanguardia organizada en un partido Unico de
la revolucion.

El dogma de las tres etapas inexorables

"La guerra de guerrillas o guerra de liberacion tendré en general, tres momentos: el
primero, de la defensiva estratégica, donde la pequefia fuerza que huye muerde al enemigo,
no estd refugiada para hacer una defensa pasiva en un circulo pequefio, sino que su
defensa consiste e los ataques limitados que pueda realizar. Pasado esto, se llega a un
punto de equilibrio en que se estabilizan las posibilidades de accion del enemigo y de la
guerrilla, y luego el momento final de desbordamiento del ejército represivo que llevara a
la toma de las grandes ciudades, los grandes encuentros decisivos, al aniquilamiento total

del adversario."28 "[..] en la derrota del ejército en lucha frontal, en la toma de las
ciudades desde el campo"29 [..] que se ligue a las masas campesinas, que crezca de
menor a mayor, que destruya al ejército en lucha frontal, que tome las ciudades desde el
campo"30.

Y podriamos seguir asi hasta el infinito: la lucha guerrillera es, sin excepciones, el Unico

método revolucionario correcto en Ameérica latina y ella debe seguir siempre las mismas
pautas, las mismas tres fases. Primero, un pequefio nicleo comienza la guerrilla; segundo,



los nucleos guerrilleros se transforman en un ejército popular que enfrenta en una guerra al
ejército oficial; tercero, una vez derrotado en el campo recién entonces comienza la lucha
de frentdn en las ciudades.

El mas importante analisis que debe hacer una direccion revolucionaria es precisar las
etapas de un proceso revolucionario y las tareas que les corresponden.

La etapa se la caracteriza por las relaciones del pais con el imperialismo, de las clases
entre si y con el Estado, de la situacion de los explotadores, del movimiento de la clase
trabajadora con sus organismos y dirigentes. Con base en esos cuatro elementos de la
realidad se define el caracter de la etapa y de ese caracter las tareas revolucionarias a llevar
a cabo. No es lo mismo la etapa posterior al triunfo del golpe reaccionario de Odria en
Per(, con la total derrota del movimiento obrero y campesino, y la unidad de la burguesia
tras Odria, que la actual de colosal ascenso del movimiento campesino y de ruptura entre
los sectores burgueses. Guevara, al sefialarnos un orden fijo, e inamovible de tareas, nos
indica indirectamente que las etapas son lo mismo fijas, inexorables, inamovibles.

Su esquema nos evita el rompernos la cabeza para precisar esas etapas, es decir, las
relaciones entre las clases del pais y las tareas que debemos darnos. Por ejemplo, ¢por qué
vamos a desesperarnos pensando lo que hariamos en Brasil cuando caia Goulart? La
solucion ya la teniamos: la primera etapa nos exige preparar la guerrilla. Eso es entonces lo
que tenemos que hacer ahora y lo que tendremos que hacer dentro de diez afios, si todavia
no hemos entrado en la primera etapa. Como vemos, la formula guevarista tiene todas las
ventajas menos una: no sirve absolutamente para nada, o mejor dicho sélo para provocar
desastres directos o indirectos.

El marxismo europeo tuvo y en gran medida sigue teniendo una concepcion esquematica
de las etapas, al afirmar que la lucha armada es la culminacion del ascenso del movimiento
de masas esencialmente obreras y urbanas, y las etapas anteriores son evolutivas,
ideologicas, organizativas, politicas. No se le ocurria que la lucha armada podia y debia
utilizarse en cualquier momento y con cualquier sector de clase a la vanguardia y en
cualquier etapa de la lucha de clases. Fetichizo asi la propaganda y el desarrollo gradual del
movimiento de masas y de la clase obrera. Guevara ha fetichizado la lucha armada sus
etapas y una variante de ella, la guerrilla, como asi también una clase: el campesinado.

Para Guevara, al igual que para los marxistas europeos, no hay variantes ni
combinaciones de tareas. Siempre, siempre, hay que empezar por un nucleo guerrillero que
se transforma siempre en un ejército popular y termina finalmente disputandole las
ciudades al ejército oligarquico. Guevara ni suefia, que, por ejemplo, es muy posible que los
campesinos del Cuzco organicen primero un ejército campesino, las milicias campesinas,
que podrian utilizar la guerrilla en mayor o menor grado. En la concepcion de Guevara no
entra la posibilidad de que la revolucion en Brasil pasaba por la lucha urbana politica-
propagandistica, por desarrollar las organizaciones de suboficiales y su ligazon con los
trabajadores, y no por organizar la guerrilla. Es decir, si ocurria eso, antes que la guerrilla,
teniamos la lucha dentro de las mismas ciudades. Las etapas revolucionarias y su
combinacion con la lucha armada, varian de pais a pais y son siempre diferentes, porque
son diferentes las combinaciones de clase de la revolucion y sus etapas. Es decir, hay
caminos o formas especificas de hacer la revolucion y la lucha armada.

Aqui se hace necesario hacer una aclaracion fundamental sobre la teoria jruschovista de
los caminos especificos para llegar al socialismo. Bajo ese nombre se esconde una posicion
reformista que autoriza a cada partido comunista a tener una politica de colaboracion de
clases en sus paises. Nosotros creemos, con Guevara, que no hay otra forma de llegar al



socialismo que la lucha de clases y sus corolarios inevitables, la lucha armada y la
destruccion de las fuerzas del régimen, aunque estas leyes generales tienen formas
especificas de aplicacion de pais a pais y de etapa a etapa.

Las formas que debe adquirir la lucha armada deben variar con las etapas de la lucha de
clases y el revolucionario que hace un juramento de utilizar en toda etapa un solo método,
le estd dando una gran ventaja a la reaccion. Un verdadero marxista va a utilizar la forma de
lucha armada que mejor convenga al desarrollo de la lucha en su pais. EI tomar rehenes en
Bolivia o Argentina, acompariado de la defensa armada, puede ser explosivo si es masivo y
bien organizado. ¢Por qué vamos a negar esa posibilidad? El terrorismo dio grandes frutos
al movimiento obrero anarquista espafiol o argentino, y también en otros paises. La
insurreccion armada y la huelga general insurreccional también dieron un gran resultado
basadas en milicias o comités de defensa obreros o campesinos. Descubrir cual es la mejor
forma de encarar la lucha armada es una obligacion, pero para ello debemos partir de una
premisa: no hay forma fija de aqui a la eternidad, sino por el contrario, varia de pais a pais
y de etapa a etapa de la lucha de clases.

Cuba, una excepcion

Lo curioso del Che es que opina que hay un pais excepcional donde no se debe aplicar ni
el método de guerra de guerrillas, ni sus etapas. Ese pais es Cuba. Nuestro autor encara la
defensa de Cuba, ante un supuesto ataque del imperialismo, en la siguiente forma "[...]cada
campesino durante el dia serd un pacifico cultivador de su tierra, y en la noche sera el
temible guerrillero, azote de las fuerzas enemigas. Algo semejante ocurrird con los
obreros; también los mejores entre ellos se prepararan[..]" "Cada tipo social, sin
embargo, tendré tareas distintas; el campesino hara la lucha tipica del guerrillero[...]"
"[...] el obrero, en cambio, tiene en su favor el hecho de estar dentro de una fortaleza de
enormes dimensiones y eficacia, como es una ciudad moderna, y al mismo tiempo la

dificultad de no tener movilidad[...]".31

Guevara se contradice frase tras frase. Antes que nada nos da gato por liebre, ya que "un
campesino que durante el dia es un pacifico cultivador de su tierra”, es cualquier cosa
menos un guerrillero, segun él mismo ha explicado. Ese campesino puede ser parte de la
milicia campesina, de los comités de defensa 0 miembro de un ejército clandestino, pero lo
que nunca sera, mientras siga atado a su trabajo, es guerrillero.

Lo que salta a primera vista, es que el plan de Guevara para defender a Cuba va contra
todos los argumentos guevaristas.

Antes que nada se piensa enfrentar a un ejército todavia no derrotado, recién
desembarcado, en las ciudades, en contra de todo lo que se dice sobre la imposibilidad de
derrotarlo en las ciudades si antes no ha sido derrotado en el campo. A esto se podra
argumentar que se hace asi porque la clase obrera ya esta armada por el gobierno
revolucionario. Nosotros respondemos a esta objecion haciendo una pregunta que es la
quintaesencia de esta polémica: Si la clase obrera de cualquier pais latinoamericano para
defender sus conquistas o para lograr otras nuevas logra armarse, ¢puede enfrentar desde la
ciudad al débil ejército nacional, como la clase obrera cubana podra enfrentar al colosal
ejército de invasion? Hecha de otra forma: ¢podré repetirse la experiencia boliviana? Si no
creemos que la clase obrera cubana por razones teluricas es diferente al resto de la clase
obrera latinoamericana, la respuesta no puede ser otra cosa que: Si, puede encararse la



derrota de los ejércitos nacionales desde las ciudades y el Gnico problema es cémo armar a
la clase obrera y debilitar y anarquizar a las fuerzas de represion. No hay razones técnicas
que valgan, como que en las ciudades no se puede combatir a un ejército que no haya sido
derrotado anteriormente en el campo.

Falta agregar que nosotros creemos que para armar a la clase obrera solo se necesita una
politica correcta.

Guevara, como siempre gue no teoriza, que tiene que enfrentar una experiencia concreta,
se contradice. Enfrentando a las organizaciones actuales de las masas trabajadoras cubanas
y a la posibilidad de invasion, no las ignora, como nos aconseja a nosotros, hasta que
derrotemos al ejército invasor en el campo por medio de la guerra de guerrillas. Por el
contrario, se apoya en ellas para encarar la nueva lucha armada de las masas cubanas. Hace
muy bien; hace lo que nosotros insistimos que hay que hacer en toda Latinoamérica: tomar
en cuenta el pasado de combatividad y organizacién del movimiento de masas, sea urbano
o rural, sin fetichizar ningun sector social o geogréafico, ni ninguna etapa o forma de lucha
armada.

Pero tampoco concordamos con Guevara en abandonar un esquema para caer en otro.
No estamos seguros si las fuerzas de invasion son numerosisimas, mas de medio millén de
soldados yanquis, por ejemplo, cual debera ser la tactica de lucha armada correcta. Quizas
la guerra de guerrillas hecha por un colosal ejército de masas guerrillero y no la defensa de
las ciudades. Solo el estudio de la realidad y los cambios de ella nos podran indicar el
método correcto, ya que no hay dogma que valga a la lucha de clases, ni a su maxima
expresion, la lucha armada.

El caracter de clase del guevarismo

Guevara cita sistematicamente a Lenin respecto al problema del Estado para fortificar
sus posiciones. Nos lo presenta de perfil. EI genio de Lenin -decia Trotsky- no se refleja
solo en el hecho que dirigio la revolucion de octubre, sino también en que supo retroceder
en Brest Litovsk. Lo mismo tenemos que decirle a los guevaristas: el genio de Lenin no se
refleja s6lo en sus trabajos tedricos contra los oportunistas sobre el rol del Estado burgués y
sus fuerzas armadas, sino en su despiadada critica a los sectarios.

El sectarismo es una de las peores plagas del movimiento revolucionario y es un colosal
mérito historico del leninismo haberlo combatida sin piedad como la otra cara del
oportunismo.

Poco después de la revolucion rusa surgié dentro del movimiento comunista mundial
una corriente denominada comunista de izquierda, sectaria, que opinaba que como la
revolucion rusa habia triunfado a través de la consigna de "todo el poder a los soviets", 1o
mismo habia que hacer en otros paises, Italia, Alemania, Francia, Espafia, Argentina, no
trabajando en las organizaciones reconocidas de los trabajadores. Nada mas fécil. ¢Para qué
el estudio de la realidad y el trabajo en el movimiento obrero, si teniamos la formula
perfecta? ;Acaso los bolchevigues no habian tomado el poder con esa consigna?

La sorpresa fue que Trotsky y Lenin iniciaron una violenta polémica contra estos
comunistas de izquierda exigiéndoles que ajustaran sus consignas, programa, a la realidad
de cada pais y de los trabajadores. En Alemania no habia tiempo de construir soviets y lo
que habia que hacer era unirse a los socialistas para tareas comunes frente a la patronal y
desarrollar los comités de fabrica, los organismos que los obreros alemanes conocian. Los
comunistas de izquierda no salian de su asombro: Lenin y Trotsky que habian tomado el



poder, que habian hecho la revolucién con la consigna "todo el poder a los soviets"”, se
negaban a extender y aplicar esa consigna indiscriminadamente y exigian un estudio
exhaustivo de cada realidad nacional. La conclusién de los comunistas de izquierda fue que
Lenin y Trotsky eran oportunistas, reformistas sin remedio. Estos sefialaron como el
ultraizquierdismo es producto de la desesperacién pequefioburguesa, del intento de
reemplazar la realidad por la voluntad revolucionaria.

Hoy dia nos encontramos en Latinoamérica con un fendmeno politico social parecido: el
guevarismo, la corriente sectaria, ultraizquierdista del movimiento castrista
latinoamericano. Como en Cuba poder se lo tomé a través de la guerra de guerrillas y la
formacion de un ejército guerrillero, esta nueva corriente ultraizquierdista, levanta como
bandera la guerrilla en lugar de los soviets y se empefia en ignorar el trabajo en el
movimiento de masas organizado. Al igual que los comunistas de izquierda, tratan de
eximirse de estudiar la realidad de cada pais y trabajan en el movimiento de masas
aplicando mecanicamente el método con el que ya se triunfé en Cuba. Con un agravante:
los dirigentes de esta nueva corriente sectaria, ultraizquierdista, son los mismos del proceso
revolucionario latinoamericano.

No es casual que Guevara sea el lider o el tedrico de esta corriente y que Fidel lo apoye.
Todo el pasado de ellos explica ese rol. En Cuba, las organizaciones sindicales fueron una
colateral del régimen batistiano y el movimiento revolucionario pequefioburgués tenia que
verlo justificadamente con profundo odio. Fidel, obligado por las circunstancias, ha
ignorado el trabajo en las organizaciones obreras, aunque intent6 uno directo sobre la clase
obrera desde el 26 de Julio. Esto no fue grave por las razones ya apuntadas: el gran
movimiento de masas era el propio 26 de Julio y las organizaciones obreras estaban
encadenadas al régimen. Guevara hizo su primer aprendizaje politico como "contrera™ en
nuestro pais, como enemigo mortal de las organizaciones y el movimiento obrero tal cual se
dio: como peronismo. Es decir, el pasado de ellos los lleva a ignorar totalmente el
formidable rol de las organizaciones del movimiento obrero y campesino latinoamericano.
Aqui también generalizan una experiencia Unica, que no se repite en el resto de
Latinoamérica en donde las organizaciones sindicales no son las correas de transmision del
régimen oligarquico, sino por el contrario, sus enemigos mortales, en contraposicion a lo
que ocurri6 en Cuba.

Toda analogia es muy peligrosa, porque nunca dos fendmenos humanos se dan de la
misma forma. La ventaja del guevarismo es que la pequefia burguesia desesperada y los
desclasados, base social del sectarismo guevarista, son relativamente positivos en el
proceso revolucionario latinoamericano y en algunos paises pueden llegar a cumplir un rol
de vanguardia; pero desgraciadamente en Latinoamérica la guerrilla se esta transformando
en muchos paises en un medio seguro de aislar a la vanguardia pequefioburguesa y
desclasada del movimiento y de las organizaciones de masas. El ejemplo de Hugo Blanco o
Juliao vienen al caso. Estos dos dirigentes provenientes de la clase media han sido mucho
mas Utiles que centenares de pequefioburgueses de sus paises que se aislaron durante meses
0 afios para poder preparar la guerrilla, uniéndose al movimiento de masas, ayudandole a
organizarse, penetrando y cumpliendo un rol dirigente. Todo revolucionario peque-
fioburgués puede ser un Hugo Blanco o un Juliao en la medida en que se unan al
movimiento de masas. Si son capaces de esto y posteriormente de encontrar la tactica
correcta, que no puede ser otra que la feliz combinacién especifica de lucha armada y
organizacion de masas que corresponda a su pais, el futuro personal de ese pequefioburgueés
revolucionario, y lo que es mas importante, del pais y Latinoamérica, esta asegurado. Si no,



éste sera negro, plagado de desastres por ignorar al movimiento de masas y a la realidad de
nuestros paises.

Como cita Guevara a Lenin

Todos estos problemas fueron estudiados por Lenin y son penosamente olvidados por
los guevaristas. Lenin en su trabajo sobre las guerrillas no se cansa de sefialar que éste es
solo un método entre muchos otros y que para saber si cabe 0 no su aplicacién, se impone
un estudio de la realidad, lo mismo que hemos dicho nosotros.

"[...] reconoce las mas diversas formas de lucha, pero sin ‘inventarlas’ sino
simplemente generalizando, organizando e infundiendo conciencia de aquellas formas de
lucha de las clases revolucionarias que por si mismas surgen en el curso del movimiento”.
"[...] engendra constantemente nuevos y cada vez mas diversos métodos de defensa y
ataque. De ahi que el marxismo no rechace incondicionalmente ninguna forma de lucha. El
marxismo en modo alguno se limita a las formas de lucha posibles y existentes solamente
en un momento dado, sino que reconoce la inevitable necesidad de formas de lucha nuevas,
desconocidas para quienes actGan en un periodo determinado y que surgen al cambiar la
coyuntura social dada. En este respecto, el marxismo aprende, si vale expresarse asi, de la
practica de las masas y nada mas lejos de él que la pretension de ensefiar a las masas

formas de lucha caviladas por ‘sistematizadores’ de gabinete."32

"En segundo lugar, el marxismo exige incondicionalmente que el problema de las formas
se enfoque histéricamente. Plantear este problema al margen de la situacion histérica
concreta es tanto como no comprender los rudimentos del materialismo dialéctico. En
diferentes momentos de la evolucion econdmica, con sujecién a las diversas condiciones
politicas, culturales, nacionales y de vida, etc., se destacan en primer plano diferentes
formas de lucha, como las formas de lucha fundamentales, y, en relacion con esto, varian a
su vez las formas secundarias, accesorias. Querer contestar simplemente que si 0 que no a
determinado medio de lucha, sin entrar a considerar en detalle la situacion concreta del
movimiento de que se trata en una fase dada de su desarrollo, equivale a salir totalmente

del terreno del marxismo."33

El genio de Lenin, al igual que el de Mao, no podia dejar de notar que la clase que
frecuentemente quiere utilizar como Gnico medio la guerrilla son los desclasados, los
limpenes. "Se dice que la guerra de guerrilla acerca al proletariado conciente a los

borrachos degenerados y a los desclasados. Y esto es verdad."34
"El lumpenproletariado forma la mayoria del ejército rojo... Como consecuencia de esto

surgi6 una mentalidad politica de insurgentes errantes."32

Nada de esto asusta a Lenin, que sefiala, por el contrario, que lo que distingue a los
marxistas revolucionarios es el hecho de utilizar todos los métodos, incluida la guerrilla,
adecuado a la clase que esta a la vanguardia y a la situacion por la que atraviesa el pais,
pero supeditados al partido del proletariado y a los objetivos socialistas de él. Es decir,
Lenin le da una importancia fundamental a la existencia del partido marxista revolucionario
y a sus objetivos. La experiencia guerrillera ha hecho una modificacion a este planteo
leninista: con grandes partidos de masas revolucionarios es posible tomar el poder e iniciar
la guerrilla, pero no han eliminado la perentoria necesidad de que estos partidos existan:
“Pero lo Unico que de aqui se desprende es que el partido del proletariado no debe nunca
considerar la guerra de guerrillas como el unico, ni siquiera como el fundamental medio



de lucha, sino que debe supeditarse a otros, debe guardar la necesaria proporcion con los
principales medios de lucha, debe ser ennoblecido por la influencia educadora vy
organizadora del socialismo. Sin esta ultima condicion, todos, absolutamente todos los
medios de lucha, en la sociedad burguesa, acercaran al proletariado a diferentes capas no
proletarias situadas por encima o por debajo de él y, abandonado al curso espontaneo de
las cosas, descendera, se degenerara, se prostituird. Las huelgas, si se abandonan al curso
natural de las cosas, se convierten en alianzas, en convenios entre obreros y patronos en
contra de los consumidores. El parlamento se convierte en un burdel, donde una pandilla
de politicastros burgueses al por mayor y al por menor comercia con la ‘libertad del
pueblo’, el 'liberalismo’, la ‘democracia’, el ‘republicanismo’, el anti-clericalismo, el
socialismo y demas mercancias al uso. Los periddicos se convierten en alcahuetes
asequibles a todos, en instrumentos de corrupcion de las masas, de burda adulacién de los
bajos instintos del tropel, etc., etc. La socialdemocracia no conoce medios universales de
lucha que levanten una muralla china entre el proletariado y las capas situadas un poco
por encima o por debajo de él. La socialdemocracia emplea diferentes medios en las
diferentes épocas, supeditando siempre su empleo a condiciones ideoldgicas y de

organizacion rigurosamente determinadas."36

Guevara ignora las ensefianzas de Lenin al eliminar toda forma de lucha armada que no
sea la guerra de guerrillas, al ignorar el caracter de clase de la guerrilla y al desconocer la
importancia del partido, aun del gran partido de masas que la propia experiencia guerrillera
nos ensefia que es indispensable.

El porqué de los fracasos

Ha llegado el momento de explicar de una vez por todas y de la mano de Lenin, las
causas sociales y politicas de los graves desastres y derrotas de todos los intentos
guerrilleros latinoamericanos: son la consecuencia inevitable de wuna tendencia
ultraizquierdista, sectaria, que ignora la necesidad de un partido y una politica
revolucionaria hacia el movimiento de masas, y reemplaza esa ignorancia con una enorme
voluntad revolucionaria, una aplicacién mecanica y caricaturesca de la experiencia cubana
(a veces hasta del lenguaje cubano). ¢Qué tiene de raro entonces que esas realidades
nacionales que ellos ignoran se les vengan encima y les destruyan los planes?

Si los guerrilleros caen o si las armas les son interceptadas en la frontera, para nosotros
€s0 es una consecuencia mas de no tener un partido revolucionario y darle la espalda al
movimiento de masas. Ellos seguiran diciendo que son fallas subjetivas, técnicas: alguien
se lavo en el rio, algin "chivato" hablé o fueron demasiados guerrilleros para la cantidad de
alimentos depositados.

Nosotros al buscar la causa de los fracasos en profundas razones objetivas (estado del
pais y de las organizaciones de masas), somos consecuentes con Lenin y el marxismo. Ellos
con sus explicaciones técnicas son idealistas, metafisicos, ven un solo lado y el menos
importante.

Este método de Guevara explica que jamas se haya detenido a analizar las experiencias
negativas de la guerra de guerrillas latinoamericana, es decir de sus colosales y tragicos
fracasos. Consecuente hasta el fin, da por adelantado una explicacion de los fracasos en su
libro, en su Unico comentario conocido sobre el tema, cuando dice: "Casi todos los
movimientos populares que se han intentado en los Gltimos tiempos contra los dictadores
han adolecido de la misma falla fundamental: de una inadecuada preparacion. Es que las



reglas conspirativas, que exigen un trabajo sumamente secreto y delicado, no se cumplen
por lo general en estos casos que hemos citado.” En buen romance, fracasan por
inadecuada preparacion técnica. No es tampoco que nuestro autor, con la honestidad
intelectual y revolucionaria que lo caracteriza, reconozca que los héroes de la Sierra
Maestra, y entre ellos Fidel Castro, fallaron justamente en uno de los aspectos
fundamentales de la preparacion técnica de la guerrilla y no se plantee por qué triunfaron a
pesar de esos errores.

Nosotros creemos que la concepcion guevarista es la verdadera causa tedrica de los
fracasos, aunque hay razones de clase para ello: reflejan la desesperacion y la incapacidad
para trabajar dentro de movimiento de masas de los mejores cuadros revolucionarios de la
pequefia burguesia y lumpenes de Latinoamérica.

Dos métodos

Ahora nos proponemos sintetizar las diferencias y sacar conclusiones. El revolucionario
que nos lee se dird: "Todo esta muy bien. Guevara nos da un método que tendra todos los
defectos que se quiera pero es mejor que nada. Con él empezamos la batalla contra este
régimen de oprobio y lo mas que nos puede pasar es que nos maten"”. Nosotros queremos
responder categoricamente por qué son dos métodos distintos y como el nuestro es el Gnico
practico, efectivo, que de verdad llevara a la derrota de la oligarquia y el imperialismo.
Precisemos ahora los acuerdos y las diferencias entre Guevara y nosotros:

1) Entre Guevara y nosotros hay un acuerdo de principio y de hecho. De principio,
porque estamos contra el oportunismo jruschovista y nacionalista burgués o
pequefioburgués, que reivindica los caminos pacificos hacia el socialismo y la colaboracion
con la burguesia, y a favor de la revolucién en permanencia y de la lucha armada para
destruir los aparatos de represion del régimen, como imprescindibles e inevitables. De
hecho, porque nos reivindicamos del mismo movimiento politico social de Guevara: el
castrismo.

2) Este acuerdo no nos impide discrepar con Guevara en todo o en casi todo:

a) No aceptamos que haya un solo método de derrotar a los explotadores de América
Latina, que es la guerra de guerrillas.

b) Tampoco creemos en la técnica de ese método (las tres etapas inexorables).

c) No concordamos en que la guerra de guerrillas sea la Unica forma de lucha armada
viable.

d) Nos parece muy peligroso el juzgar como Guevara que los explotadores con sus
instituciones principales (gobierno, fuerzas armadas) forman una estructura monolitica sin
graves crisis. Creemos lo contrario, que viven de crisis en crisis y que ellas deben ser
utilizadas en profundidad con una habil politica revolucionaria.

e) Consideramos francamente criminal la ignorancia de Guevara en su analisis y
estrategia de las grandes organizaciones de masas latinoamericanas, los sindicatos obreros y
campesinos, como de las preocupaciones y acciones del movimiento de masas.

f) Tan grave como el anterior e intimamente ligado a ese olvido, es el del programa,
partido y politica revolucionaria.

g) No creemos por lo tanto en el mito de que un grupo de valientes alejado del pueblo
trabajador, sin programa, politica, ni partido revolucionario, pueda iniciar la lucha armada y
la guerra de guerrillas, pese a su valentia y sus ansias de voltear a los explotadores.

3) Nuestro método es radicalmente opuesto al de Guevara y se basa en esas criticas.



a) Antes que nada creemos que la vanguardia revolucionaria de cada pais
latinoamericano, organizada en un solido partido revolucionario, intimamente ligada al
movimiento de masas, debe darse su programa revolucionario, como su forma y
momento de iniciar la lucha armada.

b) Esto significa en un sentido que nuestro método es no tener un método fijo,
inamovible para todos los paises, sino por el contrario, una serie de principios generales a
aplicar a cada pais. El primero, justamente es que no hay método fijo, ya que éste debe
ajustarse a realidad de cada pais, que es distinta en cada uno de ellos y en cada etapa del
proceso revolucionario. El segundo, que la forma de lucha armada, que es inevitable,
insistimos, inevitable, estd supeditada al andlisis y al programa politico para el pais dado, y
no éstos a aquélla. El tercero, que el programa y el analisis deben partir esencialmente de lo
que las masas trabajadoras quieren y hayan logrado organizativa, politicamente y en grado
de conciencia.

c) Estos principios obligan a que la vanguardia pequefio-burguesa desclasada, baluarte
de la politica guevarista, le dé importancia al trabajo en el seno del movimiento de las
masas trabajadoras, a la construccion del partido revolucionario, al programa, evitando asi
su separacion del proceso real revolucionario por el que atraviesan los trabajadores
latinoamericanos y las tragicas y heroicas aventuras.

El estudiante revolucionario que nos lea se desesperara e insistira: "Todo esta muy bien,
pero ¢qué hacemos?" Llevada a ese plano la pregunta no podemos menos que decir lo
contrario que nuestro autor: unirse todos los revolucionarios en un partido Gnico en cada
pais para adoptar un programa revolucionario que nos permita trabajar dentro de las
organizaciones de los trabajadores, para desde ahi organizar la toma del poder con los
métodos de lucha armada adecuados al grado de desarrollo y conciencia del movimiento de
masas de ese pais. Y si no nos entiende le podemos decir qué es lo que no hay que hacer:
aceptar el honesto pero criminal consejo de Guevara de organizar un grupo guerrillero
alejado del pueblo trabajador y exigir, como minimo el derecho a elaborar la linea para su
pais, unido en un mismo organismo a los otros revolucionarios sin aceptar recetas de
ninguna clase. Si hace asi, estara con el método de Lenin, Trotsky y Fidel Castro, que
dirigio la gran revolucion cubana, y en contra de los ultraizquierdistas que estan sembrando
el camino de derrotas.
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Guerra de guerrillas: un metodo

Ernesto Che Guevara
Articulo publicado en la revista Cuba socialista, N° 25 (setiembre 1963).

La guerra de guerrillas ha sido utilizada innimeras veces en la historia en condiciones
diferentes y persiguiendo distintos fines. Ultimamente ha sido usada en diversas guerras
populares de liberacién, donde la vanguardia del pueblo eligié el camino de la lucha
armada irregular contra enemigos de mayor potencial bélico. Asia, Africa y América han
sido escenarios de estas acciones cuando se trataba de lograr el poder en lucha contra la
explotacion feudal, neocolonial o colonial. En Europa se la emple6 como complemento de
los ejércitos regulares propios o aliados.

En Ameérica se ha recurrido a la guerra de guerrillas en diversas oportunidades. Como
antecedente mediato mas cercano puede anotarse la experiencia de César Augusto Sandino,
luchando contra las fuerzas expedicionarias yanquis en la Segovia nicaragiense. Y,
recientemente, la guerra revolucionaria de Cuba. A partir de entonces, en América se han
planteado los problemas de la guerra de guerrillas en las discusiones tedricas de los partidos
progresistas del continente y la posibilidad y conveniencia de su utilizacion es materia de
polémicas encontradas.

Estas notas trataran de expresar nuestras ideas sobre la guerra de guerrillas y cual seria
su utilizacion correcta.

Ante todo hay que precisar que esta modalidad de lucha es un método; un método para
lograr un fin. Ese fin, indispensable, ineludible para todo revolucionario, es la conquista del
poder politico. Por tanto, en los analisis de las situaciones especificas de los distintos paises
de América, debe emplearse el concepto de guerrilla reducido a la simple categoria de
método de lucha para lograr aquel fin.

Casi inmediatamente surge la pregunta: ¢El metodo de la guerra de guerrillas es la
férmula Unica para la toma del poder en la América entera?, o ¢serd, en todo caso, la forma
predominante?; o, simplemente, ¢sera una formula mas entre todas las usadas para la lucha?
y, en ultimo extremo se pregunta, ¢;sera aplicable a otras realidades continentales el ejemplo
de Cuba? Por el camino de la polémica, suele criticarse a aquellos que quieren hacer la
guerra de guerrillas, aduciendo que se olvidan de la lucha de masas, casi como si fueran
métodos contrapuestos. Nosotros rechazamos el concepto que encierra esa posicion; la
guerra de guerrillas es una guerra de pueblo, es una lucha de masas. Pretender realizar este
tipo de guerra sin el apoyo de la poblacion, es el preludio de un desastre inevitable. La
guerrilla es la vanguardia combativa del pueblo, situada en un lugar determinado de algin
territorio dado, armada, dispuesta a desarrollar una serie de acciones bélicas tendientes al
unico fin estratégico posible: la toma del poder. Esta apoyada por las masas campesinas y
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obreras de la zona y de todo el territorio de que se trate. Sin esas premisas no se puede
admitir la guerra de guerrillas.

"En nuestra situacién americana, consideremos que tres aportaciones fundamentales
hizo la Revolucion Cubana a la mecanica de los movimientos revolucionarios en América;
son ellas: Primero: las fuerzas populares pueden ganar una guerra contra el ejército.
Segundo: no siempre hay que esperar a que se den todas las condiciones para la
revolucion; el foco insurreccional puede crearlas. Tercero: en la América subdesarrollada,
el terreno de la lucha armada debe ser fundamentalmente el campo™ (Esencia de la lucha,
estrategia y tactica guerrilleras).

Tales son las aportaciones para el desarrollo de la lucha revolucionaria en Ameérica, y
pueden aplicarse a cualquiera de los paises de nuestro continente en los cuales se vaya a
desarrollar una guerra de guerrillas.

La Segunda Declaracion de La Habana sefiala: "En nuestros paises se juntan las

circunstancias de una industria subdesarrollada con un régimen agrario de caracter
feudal. Es por eso que, con todo lo duras que son las condiciones de vida de los obreros
urbanos, la poblacion rural vive adn en las mas horribles condiciones de opresion y
explotacion; pero es también salvo excepciones, el sector absolutamente mayoritario, en
proporciones que a veces sobrepasan el setenta por ciento de las poblaciones
latinoamericanas.
"Descontando los terratenientes, que muchas veces residen en las ciudades, el resto de esa
gran masa libra su sustento trabajando como peones en las haciendas por salarios
misérrimos, o labran la tierra en condiciones de explotacion que nada tiene que envidiar a
la Edad Media. Estas circunstancias son las que determinan que en América Latina la
poblacion pobre del campo constituya una tremenda fuerza revolucionaria potencial.

"Los ejércitos, estructurados y equipados para la guerra convencional, que son la
fuerza en que se sustenta el poder de las clases explotadoras, cuando tienen que
enfrentarse a la lucha irregular de los campesinos en el escenario natural de ésta, resultan
absolutamente impotentes; pierden diez hombres por cada combatiente revolucionario que
cae, y la desmoralizacion cunde rapidamente en ellos al tener que enfrentarse a un
enemigo invisible e invencible que no les ofrece ocasion de lucir sus tacticas de academiay
sus fanfarrias de guerra, de las que tanto alarde hacen, para reprimir a los obreros y a los
estudiantes en las ciudades.

"La lucha inicial de reducidos nucleos combatientes se nutre incesantemente de nuevas
fuerzas, el movimiento de masas comienza a desatarse, el viejo orden se resquebraja poco
a poco en mil pedazos, y es entonces el momento en que la clase obrera y las masas
urbanas deciden la batalla.

"¢ Qué es lo que desde el comienzo mismo de la lucha de esos primeros nucleos los hace
invencibles, independientemente del namero, el poder y los recursos de sus enemigos? El
apoyo del pueblo, y con ese apoyo de las masas contaran en grado cada vez mayor.

"Pero el campesino es una clase que, por el estado de incultura en que lo mantienen y el
aislamiento en que vive, necesita la direccién revolucionaria y politica de la clase obrera 'y
los intelectuales revolucionarios, sin la cual no podria por si sola lanzarse a la lucha y
conquistar la victoria.

"En las actuales condiciones historicas de América Latina, la burguesia nacional no
puede encabezar la lucha antifeudal y antimperialista. La experiencia demuestra que en
nuestras naciones esa clase, aun cuando sus intereses son contradictorios con los del



imperialismo yanqui, ha sido incapaz de enfrentarse a éste, paralizada por el miedo a la
revolucion social y asustada por el clamor de las masas explotadas."

Completando el alcance de estas afirmaciones que constituyen el nudo de la declaracion
revolucionaria de Ameérica, la Segunda Declaracion de La Habana expresa en otros
parrafos lo siguiente:

"Las condiciones subjetivas de cada pais, es decir, los factores conciencia,
organizacion, direccion, pueden acelerar o retrasar la revolucion, segiin su mayor o menor
grado de desarrollo; pero tarde o temprano en cada época historica, cuando las
condiciones objetivas maduran, la conciencia se adquiere, la organizacion se logra, la
direccion surge y la revolucion se produce.

"Que ésta tenga lugar por cauces pacificos o nazca al mundo después de un parto
doloroso, no depende de los revolucionarios; depende de las fuerzas reaccionarias de la
vieja sociedad, que se resisten a dejar nacer la sociedad nueva, que es engendrada por las
contradicciones que lleva en su seno la vieja sociedad. La revolucion es en la historia
como el médico que asiste al nacimiento de una nueva vida. No usa sin necesidad los
aparatos de fuerza, pero los usa sin vacilaciones cada vez que sea necesario para ayudar
al parto. Parto que trae a las masas esclavizadas y explotadas la esperanza de una vida
mejor.

"En muchos paises de América Latina la revolucion es hoy inevitable. Ese hecho no lo
determina la voluntad de nadie. Esta determinado por las espantosas condiciones de
explotacion en que vive el hombre americano, el desarrollo de la conciencia
revolucionaria de las masas, la crisis mundial del imperialismo y el movimiento universal
de lucha de los pueblos subyugados."

Partiremos de estas bases para el analisis de toda la cuestion guerrillera en América.

Establecimos que es un método de lucha para obtener un fin. Lo que interesa, primero es
analizar el fin y ver si se puede lograr la conquista del poder de otra manera que por la
lucha armada, aqui en América.

La lucha pacifica puede llevarse a cabo mediante movimientos de masas y obligar -en
situaciones especiales de crisis- a ceder a los gobiernos ocupando eventualmente el poder
las fuerzas populares que establecerian la dictadura proletaria. Correcto tedricamente. Al
analizar lo anterior en el panorama de América, tenemos que llegar a las siguientes
conclusiones: en este continente existen en general condiciones objetivas que impulsan a
las masas a acciones violentas contra los gobiernos burgueses y terratenientes, existen crisis
de poder en muchos otros paises y algunas condiciones subjetivas también. Claro esta que,
en los paises en que todas las condiciones estén dadas, seria hasta criminal no actuar para la
toma del poder. En aquellos otros en que esto no ocurre es licito que aparezcan distintas
alternativas y que de la discusion teorica surja la decisién aplicable a cada pais. Lo Unico
que la historia no admite es que los analistas y ejecutores de la politica del proletariado se
equivoguen. Nadie puede solicitar el cargo de partido de vanguardia como un diploma
oficial dado por la Universidad. Ser partido de vanguardia es estar al frente de la clase
obrera en la lucha por la toma del poder, saber guiarla a su captura, conducirla por los
atajos, incluso. Esa es la mision de nuestros partidos revolucionarios y el analisis debe ser
profundo y exhaustivo para que no haya equivocacion.

Hoy por hoy, se ve en América un estado de equilibrio inestable entre la dictadura
oligarquica y la presion popular. La denominamos con la palabra oligarquica pretendiendo
definir la alianza reaccionaria entre las burguesias de cada pais y sus clases de
terratenientes con mayor o menor preponderancia de las estructuras feudales. Estas



dictaduras transcurren dentro de ciertos marcos de legalidad que se adjudicaron ellas
mismas para su mejor trabajo durante todo el periodo irrestricto de dominacién de clase,
pero pasamos por una etapa en que las presiones populares son muy fuertes; estan llamando
a las puertas de la legalidad burguesa y ésta debe ser violenta por sus propios autores para
detener el impulso de las masas. S6lo que las violaciones descaradas, contrarias a toda
legislacion preestablecida -0 la legislacion establecida a posteriori para santificar el hecho-,
ponen en mayor tensién a las fuerzas del pueblo. Por ello, la dictadura oligarquica trata de
utilizar los viejos ordenamientos legales para cambiar la constitucionalidad y ahogar mas al
proletariado, sin que el choque sea frontal. No obstante, aqui es donde se produce la
contradiccion. El pueblo ya no soporta las antiguas y, menos aun, las nuevas medidas
coercitivas establecidas por la dictadura, y trata de romperlas. No debemos de olvidar
nunca el caracter clasista, autoritario y restrictivo del Estado burgués. Lenin se refiere a él
asi: "El Estado es producto y manifestacién del caracter irreconciliable de las
contradicciones de clase. El Estado surge en el sitio, en el momento y en el grado en que
las contradicciones de clase no pueden, objetivamente, conciliarse. Y viceversa: la
existencia del Estado demuestra que las contradicciones de clase son irreconciliables” (El
Estado y la Revolucidn).

Es decir, no debemos admitir que la palabra democracia, utilizada en forma apologética
para representar la dictadura de las clases explotadoras, pierda su profundidad de concepto
y adquiera el de ciertas libertades mas o menos Optimas dadas al ciudadano. Luchar
solamente por conseguir la restauracién de cierta legalidad burguesa sin plantearse, en
cambio, el problema del poder revolucionario, es luchar por retornar a cierto orden
dictatorial preestablecido por las clases sociales dominantes; es, en todo caso, luchar por el
establecimiento de unos grilletes que tengan en su punta una bola menos pesada para el
presidiario.

En estas condiciones de conflicto, la oligarquia rompe sus propios contratos, su propia
apariencia de "democracia" y ataca al pueblo, aunque siempre trate de utilizar los métodos
de la superestructura que ha formado para la opresion. Se vuelve a plantear en ese momento
el dilema: ;(Qué hacer? Nosotros contestamos: la violencia no es patrimonio de los
explotadores, la pueden usar los explotados y, mas aun, la deben usar en su momento. Marti
decia: "Es criminal quien promueve en un pais la guerra que se puede evitar y quien deja
de promover la guerra inevitable".

Lenin, por otra parte, expresaba: "La socialdemocracia no ha mirado nunca ni mira la
guerra desde el punto de vista sentimental. Condena en absoluto la guerra como recurso
feroz para dilucidar las diferencias entre los hombres, pero sabe que las guerras son
inevitables mientras la sociedad esté dividida en clases, mientras exista la explotacion del
hombre por el hombre. Y para acabar con esa explotacién no podremos prescindir de la
guerra que empiezan siempre y en todos los sitios las propias clases explotadoras,
dominantes y opresoras." Esto lo decia en el afio 1905; después, en El programa militar de
la revolucion proletaria, analizando profundamente el cardcter de la lucha de clases,
afirmaba: "Quien admita la lucha de clases no puede menos que admitir las guerras civiles,
que en toda sociedad de clases representan la continuacion, el desarrollo y el
recrudecimiento -naturales y en determinadas circunstancias inevitables- de la lucha de
clases. Todas las grandes revoluciones lo confirman. Negar las guerras civiles u olvidarlas
seria caer en un oportunismo extremo y renegar de la revolucion socialista."

Es decir, no debemos temer a la violencia, la partera de las sociedades nuevas; sélo que
esa violencia debe desatarse exactamente en el momento preciso en que los conductores del



pueblo hayan encontrado las circunstancias mas favorables. ;Cuéales seran éstas? Dependen,
en lo subjetivo, de dos factores que se complementan y que a su vez se van profundizando
en el transcurso de la lucha: la conciencia de la necesidad del cambio y la certeza de la
posibilidad de este cambio re-volucionario; los que, unidos a las condiciones objetivas -que
son grandemente favorables en casi toda América para el desarrollo de la lucha-, a la
firmeza en la voluntad de lograrlo y a las nuevas correlaciones de fuerzas en el mundo,
condicionan un modo de actuar.

Por lejanos que estén los paises socialistas siempre se hara sentir su influencia
bienhechora sobre los pueblos en lucha, y su ejemplo educador les dara mas fuerza. Fidel
Castro decia el ultimo 26 de julio: "Y el deber de los revolucionarios, sobre todo en este
instante, es saber percibir, saber captar los cambios de correlacion de fuerzas que han
tenido lugar en el mundo, y comprender que ese cambio facilita la lucha de los pueblos. El
deber de los revolucionarios, de los revolucionarios latinoamericanos, no esta en esperar
que el cambio de correlacion de fuerza produzca el milagro de las revoluciones sociales en
América Latina, sino aprovechar cabalmente todo lo que favorece al movimiento
revolucionario ese cambio de correlacion de fuerzas jy hacer las revoluciones!"

Hay quienes dicen "admitamos la guerra revolucionaria como el medio adecuado, en
ciertos casos especificos, para llegar a la toma del poder politico; ¢de donde sacamos los
grandes conductores, los Fidel Castro que nos lleven al triunfo?" Fidel Castro, como todo
ser humano, es un producto de la historia. Los jefes militares y politicos, que dirijan las
luchas insurreccionales en América, unidos, si fuera posible, en una sola persona,
aprenderan el arte de la guerra en el ejercicio de la guerra misma. No hay oficio ni
profesion que se pueda aprender solamente en libros de texto. La lucha, en este caso, es la
gran maestra.

Claro que no seré sencilla la tarea ni exenta de graves amenazas en todo su transcurso.

Durante el desarrollo de la lucha armada aparecen dos momentos de extremo peligro
para el futuro de la revolucion. EI primero de ellos surge en la etapa preparatoria y la forma
en que se resuelva da la medida de la decision de lucha y claridad de fines que tengan las
fuerzas populares. Cuando el Estado burgués avanza contra las posiciones del pueblo,
evidentemente tiene que producirse un proceso de defensa contra el enemigo que, en ese
momento de superioridad, ataca. Si ya se han desarrollado las condiciones objetivas y
subjetivas minimas, la defensa debe ser armada, pero de tal tipo que no se conviertan las
fuerzas populares en meros receptores de los golpes del enemigo; no dejar tampoco que el
escenario de la defensa armada simplemente se transforme en un refugio extremo de los
perseguidos. La guerrilla, movimiento defensivo del pueblo en un momento dado, lleva en
si, y constantemente debe desarrollarla, su capacidad de ataque sobre el enemigo. Esta
capacidad es la que va determinando con el tiempo su caracter de catalizador de las fuerzas
populares. Vale decir, la guerrilla no es autodefensa pasiva; es defensa con ataque y, desde
el momento en que se plantea como tal, tiene como perspectiva final la conquista del poder
politico.

Este momento es importante. En los procesos sociales la diferencia entre violencia y no
violencia no puede medirse por las cantidades de tiros intercambiados; responde a
situaciones concretas y fluctuantes. Y hay que saber ver el instante en que las fuerzas
populares, conscientes de su debilidad relativa, pero al mismo tiempo de su fuerza
estratégica deban obligar al enemigo a que dé los pasos necesarios para que la situacién no
retroceda. Hay que violentar el equilibrio dictadura oligarquica/presion popular. La
dictadura trata constantemente de ejercerse sin el uso aparatoso de la fuerza; el obligar a



presentarse sin disfraz, es decir, en su aspecto verdadero de dictadura violenta de las clases
reaccionarias, contribuira a su desenmas-caramiento, lo que profundizarad la lucha hasta
extremos tales que ya no se puede regresar. De como cumplan su funcidn las fuerzas del
pueblo abocadas a la tarea de obligar a definiciones a la dictadura -retroceder a
desencadenar la lucha- depende el comienzo firme de una accion armada de largo alcance.

Sortear el otro momento peligroso depende del poder del desarrollo ascendente que
tengan las fuerzas populares. Marx recomendaba siempre que, una vez comenzado el
proceso revolucionario, el proletariado tenia que golpear y golpear sin descanso.
Revolucion que no se profundice constantemente es revolucion que regresa. Los
combatientes, cansados, empiezan a perder la fe y puede fructificar entonces alguna de las
maniobras a que la burguesia nos tiene tan acostumbrados. Estas pueden ser elecciones con
la entrega del poder a otro sefior de voz mas meliflua y cara mas angelical que el dictador
de turno, o un golpe dado por los reaccionarios, encabezados, en gene-ral, por el ejército y
apoyandose, directa o indirectamente, en las fuerzas progresistas. Caben otras, pero no es
nuestra intencion analizar estratagemas tacticas.

Llamamos la atencion principalmente sobre la maniobra del golpe militar apuntada
arriba. ¢Qué pueden dar los militares a la verdadera democracia? ;Qué lealtad se les puede
pedir si son meros instrumentos de dominacion de las clases reaccionarias y de los
monopolios imperialistas y como casta, que vale en razon de las armas que posee, aspiran
solamente a mantener sus prerrogativas?

Cuando, en situaciones dificiles para los opresores, conspiren los militares y derroquen a
un dictador, de hecho vencido, hay que suponer que lo hacen porque aquél no es capaz de
preservar sus prerrogativas de clase sin violencia extrema, cosa que, en general, no
concierne en los actuales momentos a los intereses de las oligarquias.

Esta afirmacion no significa, de ningin modo, que se deseche la utilizacion de los
militares como luchadores individuales, separados del medio social en que han actuado y,
de hecho, rebelados contra él. Y esta utilizacion debe hacerse en el marco de la direccion
revolucionaria a la que perteneceran como luchadores y no como representantes de una
casta.

En tiempos ya lejanos, en el prefacio de la tercera edicion de La Guerra Civil en
Francia, Engels decia: "Los obreros, después de cada revolucion, estaban armados; por
eso, el desarme de los obreros era el primer mandamiento de los burgueses que se
hallaban al frente del Estado. De ahi que, después de cada revolucion ganada por los
obreros, se llevara a cabo una nueva lucha que acababa con la derrota de éstos..." (cita de
Lenin, El Estado y la Revolucion).

Este juego de luchas continuas en que se logra un cambio formal de cualquier tipo y se
retrocede estratégicamente, se ha repetido durante decenas de afios en el mundo capitalista.
Pero aun, el engafio permanente al proletariado en este aspecto lleva mas de un siglo de
producirse periddicamente.

Es peligroso también que, llevados por el deseo de mantener durante algin tiempo
condiciones més favorables para la accion revolucionaria mediante el uso de ciertos
aspectos de la legalidad burguesa, los dirigentes de los partidos progresistas confundan los
términos, cosa que es muy comun en el curso de la accion, y se olviden del objetivo
estratégico definitivo: la toma del poder.

Estos dos momentos dificiles de la revolucién, que hemos analizado someramente, se
obvian cuando los partidos dirigentes marxistas-leninistas son capaces de ver claro las



implicaciones del momento y de movilizar las masas al méximo, llevandolas por el camino
justo de la resolucidn de las contradicciones fundamentales.

En el desarrollo del tema hemos supuesto que eventualmente se aceptara la idea de la
lucha armada y también la formula de la guerra de guerrillas como método de combate.
¢Por qué estimamos que, en las condiciones actuales de Ameérica, la guerra de guerrillas es
la via correcta? Hay argumentos fundamentales que en nuestro concepto determinan la
necesidad de la accion guerrillera en América como eje central de la lucha.

Primero: aceptando como verdad que el enemigo luchard por mantenerse en el poder,
hay que pensar en la destruccion del ejército opresor; para destruirlo hay que oponerle un
ejército popular enfrente. Ese ejercito no nace espontdneamente, tiene que armarse en el
arsenal que brinda su enemigo, y esto condiciona una lucha dura y muy larga, en que las
fuerzas populares y sus dirigentes estarian expuestos siempre al ataque de fuerzas
superiores sin adecuadas condiciones de defensa y maniobrabilidad.

En cambio, el nacleo guerrillero, asentado en terrenos favorables a la lucha, garantiza la
seguridad y permanencia del mando revolucionario. Las fuerzas urbanas, dirigidas desde el
estado mayor del ejército del pueblo, pueden realizar acciones de incalculable importancia.
La eventual destruccién de estos grupos no haria morir el alma de la revolucion, su jefatura,
que, desde la fortaleza rural, seguiria catalizando el espiritu revolucionario de las masas y
organizando nuevas fuerzas para otras batallas.

Ademas, en esta zona comienza la estructuracién del futuro aparato estatal encargado de
dirigir eficientemente la dictadura de clase durante todo el periodo de transicion. Cuanto
mas larga sea la lucha, mas grandes y complejos seran los problemas administrativos y en
su solucion se entrenaran los cuadros para la dificil tarea de la consolidacion del poder y el
desarrollo econémico, en una etapa futura.

Segundo: la situacién general del campesino latino-americano y el caracter cada vez mas
explosivo de su lucha contra las estructuras feudales en el marco de una situacion social de
alianza entre explotadores locales y extranjeros.

Volviendo a la Segunda Declaracion de La Habana:

“Los pueblos de América se liberaron del coloniaje espafiol a principios del siglo
pasado, pero no se liberaron de la explotacion. Los terratenientes feudales asumieron la
autoridad de los gobernantes esparioles, los indios continuaron en penosa servidumbre, el
hombre latinoamericano en una u otra forma siguié esclavo y las minimas esperanzas de
los pueblos sucumbieron bajo el poder de las oligarquias y la coyunda del capital
extranjero. Esta ha sido la verdad de América, con uno u otro matiz, con alguna que otra
variante. Hoy América Latina yace bajo un imperialismo mucho méas feroz, mucho mas
poderoso y mas despiadado que el imperialismo colonial espariol.

“Y ante la realidad objetiva e historicamente inexorable de la revolucion
latinoamericana, ¢cudl es la actitud del imperialismo yanqui? Disponerse a librar una
guerra colonial con los pueblos de América Latina; crear el aparato de fuerza los
pretextos politicos y los instrumentos pseudo-legales suscritos con los representantes de las
oligarquias reaccionarias para reprimir a sangre y fuego la lucha de los pueblos
latinoamericanos.”

Esta situacion objetiva nos muestra la fuerza que duerme, desaprovechada, en nuestros
campesinos Yy la necesidad de utilizarla para la liberacion de América.

Tercero: el caracter continental de la lucha.

¢Podria concebirse esta nueva etapa de la emancipacion de América como el cotejo de
dos fuerzas locales luchando por el poder en un territorio dado? Dificilmente. La lucha sera



a muerte entre todas las fuerzas populares y todas las fuerzas de represion. Los parrafos
arriba citados también lo predicen.

Los yanquis intervendran por solidaridad de intereses y porque la lucha en América es
decisiva. De hecho, ya intervienen en la preparacion de las fuerzas represivas y la
organizacion de un aparato continental de lucha. Pero, de ahora en adelante lo haran con
todas sus energias; castigaran a las fuerzas populares con todas las armas de destruccion a
su alcance; no dejaran consolidarse al poder revolucionario vy, si alguno llegara a hacerlo,
volveran a atacar, no lo reconoceran, trataran de dividir las fuerzas revolucionarias,
introduciran saboteadores de todo tipo, crearan problemas fronterizos, lanzaran a otros
Estados reaccionarios en su contra, intentaran ahogar economicamente al nuevo Estado,
aniquilarlo, en una palabra.

Dado este panorama americano, se hace dificil que la victoria se logre y consolide en un
pais aislado. A la unién de las fuerzas represivas debe contestarse con la unién de las
fuerzas populares. En todos los paises en que la opresion llegue a niveles insostenibles,
debe alzarse la bandera de la rebelion, y esta bandera tendra por necesidad historica,
caracteres continentales. La Cordillera de los Andes esta llamada a ser la Sierra Maestra de
América, como dijera Fidel, y todos los inmensos territorios que abarca este continente
estan llamados a ser escenarios de la lucha a muerte contra el poder imperialista.

No podemos decir cuando alcanzaran estas caracteristicas continentales, ni cuanto

tiempo durard la lucha; pero podemos predecir su advenimiento y su triunfo, porque es
resultado de circunstancias historicas, econdmicas y politicas inevitables y su rumbo no se
puede torcer. Iniciarla cuando las condiciones estén dadas, independientemente de la
situacion de otros paises, es la tarea de la fuerza revolucionaria en cada pais. El desarrollo
de la lucha ird condicionando la estrategia general; la prediccion sobre el carécter
continental es fruto del andlisis de las fuerzas de cada contendiente, pero esto no excluye, ni
mucho menos, el estallido independiente. Asi como la iniciacién de la lucha en un punto de
un pais estd destinada a desarrollarla en todo su &mbito, la iniciacion de la guerra
revolucionaria contribuye a desarrollar nuevas condiciones en los paises vecinos.
El desarrollo de las revoluciones se ha producido normalmente por flujos y reflujos
inversamente proporcionales; al flujo revolucionario corresponde el reflujo contra-
rrevolucionario y, viceversa, en los momentos de descenso revolucionario hay un ascenso
contrarrevolucionario. En estos instantes, la situacion de las fuerzas populares se torna
dificil y deben recurrir a los mejores medios de defensa para sufrir los dafios menores. El
enemigo es extremadamente fuerte, continental. Por ello no se pueden analizar las
debilidades relativas de las burguesias locales con vistas a tomar decisiones de ambitos
restringidos. Menos podria pensarse en la eventual alianza de estas oligarquias con el
pueblo en armas. La Revolucion Cubana ha dado el campanazo de alarma. La polarizacion
de fuerzas llegara a ser total: explotadores de un lado y explotados de otro; la masa de la
pequefia burguesia se inclinard a uno u otro bando, de acuerdo con sus intereses y el acierto
politico con que se la trate; la neutralidad constituira una excepcion. Asi sera la guerra
revolucionaria.

Pensemos cémo podria comenzar un foco guerrillero.

Nucleos relativamente pequefios de personas eligen lugares favorables para la guerra de
guerrillas, ya sea con la intencién de desatar un contraataque o para capear el vendaval, y
alli comienzan a actuar. Hay que establecer bien claro lo siguiente: en el primer momento,
la debilidad relativa de la guerrilla es tal que solamente debe trabajar para fijarse el terreno,



para ir conociendo el medio, estableciendo conexiones con la poblacion y reforzando los
lugares que eventualmente se convertiran en su base de apoyo.

Hay tres condiciones de supervivencia de una guerrilla que comience su desarrollo bajo
las premisas expresadas aqui: movilidad constante, vigilancia constante, desconfianza
constante. Sin el uso adecuado de estos tres elementos de la tactica militar, la guerrilla
dificilmente sobrevira. Hay que recordar que la heroicidad del guerrillero, en estos
momentos, consiste en la amplitud del fin planteado y la enorme serie de sacrificios que
debera realizar para cumplimentarlo.

Estos sacrificios no seran el combate diario, la lucha cara a cara con el enemigo;
adquiriran formas mas sutiles y mas dificiles de resistir para el cuerpo y la mente del
individuo que esté en la guerrilla.

Seran quizas castigados duramente por los ejércitos enemigos; divididos en grupos, a
veces; martirizados los que cayeran prisioneros; perseguidos como animales acosados en
las zonas que hayan elegido para actuar; con la inquietud constante de tener enemigos sobre
los pasos de la guerrilla; con la desconfianza constante frente a todo, ya que los campesinos
atemorizados los entregaran, en algunos casos, para quitarse de encima, con la desaparicion
del pretexto, a las tropas represivas; sin otra alternativa que la muerte o la victoria, en
momento en que la muerte es un concepto mil veces presente y la victoria el mito que sélo
un revolucionario puede sofiar.

Esa es la heroicidad de la guerrilla; por eso se dice que caminar también es una forma de
combatir, que rehuir el combate en un momento dado no es sino una forma de combatir. El
planteamiento es, frente a la superioridad general del enemigo, encontrar la forma tactica de
lograr una superioridad relativa en un punto elegido, ya sea poder concentrar mas efectivos
que éste, ya asegurar ventajas en el aprovechamiento del terreno que vuelque la correlacion
de fuerzas. En estas condiciones se asegura la victoria tactica; si no esta clara la
superioridad relativa, es preferible no actuar. No se debe dar combate que no produzca una
victoria, mientras se pueda elegir el "como" y el "cuando”.

En el marco de la gran accion politico-militar, de la cual es un elemento, la guerrilla ira
creciendo y consolidandose; se irdn formando entonces las bases de apoyo, elemento
fundamental para que el ejército guerrillero pueda prosperar. Estas bases de apoyo son
puntos en las cuales el ejército enemigo s6lo puede penetrar a costa de grandes pérdidas;
bastiones de la revolucion, refugio y resorte de la guerrilla para incursiones cada vez mas
lejanas y atrevidas.

A este momento se llega si se han superado simultdneamente las dificultades de orden
tactico y politico. Los guerrilleros no pueden olvidar nunca su funcién de vanguardia del
pueblo, el mandato que encarnan, y por tanto deben crear las condiciones politicas
necesarias para el establecimiento del poder revolucionario basado en el apoyo total de las
masas. Las grandes reivindicaciones del campesinado deben ser satisfechas en la medida y
forma que las circunstancias aconsejen, haciendo de toda la poblacion un conglomerado
compacto y decidido.

Si dificil sera la situacién militar de los primeros momentos, no menos delicada sera la
politica; y si un solo error militar puede liquidar la guerrilla, un error politico puede frenar
su desarrollo durante grandes periodos.

Politico-militar es la lucha, asi hay que desarrollarla y, por lo tanto, entenderla.

La guerrilla, en su proceso de crecimiento, llega a un instante en que su capacidad de
accion cubre una determinada region para cuyas medidas sobran hombres y hay demasiada
concentracion en la zona. Alli comienza el efecto de colmena, en el cual uno de los jefes,



guerrillero distinguido, salta a otra region y va repitiendo la cadena de desarrollo de la
guerra de guerrillas, sujeto, eso si, a un mando central.

Ahora bien, es preciso apuntar que no se puede aspirar a la victoria sin la formacion de
un ejército popular. Las fuerzas guerrilleras podran extenderse hasta determinada magnitud;
las fuerzas populares, en las ciudades y en otras zonas permeables del enemigo, podran
causarle estragos, pero el potencial militar de la reaccion todavia estara intacto. Hay que
tener siempre presente que el resultado final debe ser el aniquilamiento del adversario. Para
ello, todas estas zonas nuevas que se crean, mas las zonas de perforacion del enemigo
detras de sus lineas, mas las fuerzas que operan en las ciudades principales, deben tener una
relacion de dependencia en el mando. No se podra pretender que exista la cerrada
ordenacion jerarquica que caracteriza a un ejército, pero si una ordenacion estratégica.
Dentro de determinadas condiciones de libertad de accion, las guerrillas deben cumplir
todas las drdenes estratégicas del mando central, instalado en alguna de la zonas, la méas
segura, la mas fuerte, preparando las condiciones para la union de las fuerzas en un
momento dado.

La guerra de guerrillas o guerra de liberaciéon tendrda en gene-ral tres momentos: el
primero, de la defensiva estratégica, donde la pequefia fuerza que huye muerde al enemigo;
no esta refugiada para hacer una defensa pasiva en un circulo pequefio, sino que su defensa
consiste en los ataques limitados que pueda realizar. Pasado esto, se llega a un punto de
equilibrio en que se estabilizan las posibilidades de accion del enemigo y de la guerrilla y,
luego, el momento final de desbordamiento del ejército represivo que llevara a la toma de
las grandes ciudades, a los grandes encuentros decisivos, al aniquilamiento total del
adversario.

Después de logrado el punto de equilibrio, donde ambas fuerzas se respetan entre si, al
seguir su desarrollo, la guerra de guerrillas adquiere caracteristicas nuevas. Empieza a
introducirse el concepto de la maniobra; columnas grandes que atacan puntos fuertes;
guerra de movimientos con traslacion de fuerzas y medios de ataque de relativa potencia.
Pero, debido a la capacidad de resistencia y contraataque que todavia conserva el enemigo,
esta guerra de maniobras no sustituye definitivamente a las guerrillas; es solamente una
forma de actuar de las mismas; una magnitud superior de las fuerzas guerrilleras, hasta que,
por fin, cristaliza en un ejército popular con cuerpos de ejército. Aln en este instante,
marchando delante de las acciones de las fuerzas principales, iran las guerrillas en su estado
de “pureza”, liquidando las comunicaciones, saboteando todo el aparato defensivo del
enemigo.

Habiamos predicho que la guerra seria continental. Esto significa también que sera
prolongada; habra muchos frentes, costara mucha sangre, innimeras vidas durante largo
tiempo. Pero, algo mas, los fendbmenos de polarizacion de fuerzas que estan ocurriendo en
Ameérica, la clara division entre explotadores y explotados que existira en las guerras
revolucionarias futuras, significan que, al producirse la toma del poder por la vanguardia
armada del pueblo, el pais, o los paises, que lo consigan, habran liquidado
simultaneamente, en el opresor, a los imperialistas y a los explotadores nacionales. Habra
cristalizado la primera etapa de la revolucion social; estaran listos los pueblos para restafiar
sus heridas e iniciar la construccion del socialismo.

¢Habra otras posibilidades menos cruentas?

Hace tiempo que se realiz6 el ultimo reparto del mundo en el cual a los Estados Unidos
le toco la parte del ledn de nuestro continente; hoy se estan desarrollando nuevamente los
imperialistas del viejo mundo y la pujanza del mercado comun europeo atemoriza a los



mismos norteamericanos. Todo esto podria hacer pensar que existiera la posibilidad de
asistir como espectadores a la pugna interimperialista para luego lograr avances, quizas en
alianza con las burguesias nacionales méas fuertes. Sin contar con que la politica pasiva
nunca trae buenos resultados en la lucha de clases y las alianzas con la burguesia, por
revolucionaria que ésta luzca en un momento dado, s6lo tienen carécter transitorio, hay
razones de tiempo que inducen a tomar partido. La agudizacién de la contradiccion
fundamental luce ser tan rapida en América que molesta el “normal” desarrollo de las
contradicciones del campo imperialista en su lucha por los mercados.

Las burguesias nacionales se han unido al imperialismo norteamericano, en su gran
mayoria, y deben correr la misma suerte que éste en cada pais. Aun en los casos en que se
producen pactos o coincidencias de contradicciones entre la burguesia nacional y otros
imperialismos con el norteamericano, esto sucede en el marco de una lucha fundamental
que englobara necesariamente, en el curso de su desarrollo, a todos los explotados y a todos
los explotadores. La polarizacion de fuerzas antagonicas de adversarios de clases es, hasta
ahora, mas veloz que el desarrollo de las contradicciones entre explotadores por el reparto
del botin. Los campos son dos: la alternativa se vuelve mas clara para cada persona en
particular y para cada capa especial de la poblacion.

La Alianza para el Progreso es un intento de refrenar lo irrefrenable.

Pero si el avance del mercado comun europeo o cualquier otro grupo imperialista sobre
los mercados americanos, fuera mas veloz que el desarrollo de la contradiccion
fundamental, sélo restaria introducir las fuerzas populares como cufia, en la brecha abierta,
conduciendo éstas toda la lucha y utilizando a los nuevos intrusos con clara conciencia de
cudles son sus intenciones finales.

No se debe entregar ni una posicion, ni un arma ni un secreto al enemigo de clase, so
pena de perderlo todo.

De hecho, la eclosion de la lucha americana se ha producido. ¢Estara su vértice en
Venezuela. Guatemala, Colombia, Per(, Ecuador...? ;Seran estas escaramuzas actuales s6lo
manifestaciones de una inquietud que no ha fructificado? No importa cuél sea el resultado
de las luchas de hoy. No importa, para el resultado final, que uno u otro movimiento sea
transitoriamente derrotado. Lo definitivo es la decision de lucha que madura dia a dia; la
conciencia de la necesidad del cambio revolucionario, la certeza de su posibilidad.

Es una prediccion. La hacemos con el convencimiento de que la historia nos dara la
razon. El andlisis de los factores objetivos y subjetivos de América y del mundo
imperialista, nos indica la certeza de estas aseveraciones basadas en la Segunda
Declaracion de La Habana.
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