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Aclaracion: los parrafos en negritas y cursivas corresponden a
las preguntas de los participantes, el resto del texto corresponde
a las intervenciones de Nahuel Moreno.

I.- INTRODUCCION. EL REVISIONISMO: PRINCIPIOS Y POLITICA

Antes que nada, quiero aclarar que tenemos distintas costumbres de pais a pais, y distintas
tradiciones. EI Cono Sur, sobre todo Argentina, Chile, Bolivia y Per( se caracteriza desde los
afios 1940-45 por la agudeza de las polémicas marxistas. Francia también, ya desde el afio 1930.
Eso provoca ciertos habitos y costumbres distintas. Por ejemplo, donde las polémicas han sido
fuertes, se utilizan calificaciones muy fuertes, como ocurria entre los exiliados rusos. Los rusos
eran peor todavia, porque estaban fuera de Rusia. Eso amarga mas las broncas politicas.

Con Mandel hace 30 afios que no hago otra cosa que polemizar y decirle que traiciond, que es
uno de los cinco grandes traidores que ha dado el movimiento obrero en este siglo porque
traiciond la revolucion boliviana --y no me rectifico--. Quiero aclarar entonces con respecto a
Mandel, como respecto a Lambert, que sepan que estamos criticando a dos figuras, a dos
monumentos del trotskismo. Y que no tiene nada que ver un juzgamiento con otro. Respecto a
Mandel lo he aclarado varias veces. Lo aclaré respecto a Santucho en una reunion del Comité
Ejecutivo del Secretariado Unificado en el afio 1972. No es el caso de Pablo, de quien si creo que
es un hombre que ya se paso definitivamente para el otro lado.

Cuando murié Bujarin, Trotsky dijo que era una extraordinaria personalidad, una figura inmensa.
Pero del afio 1924 a 1936, le dijo que no conocia derechista, agente de la burguesia, etcétera,
como él.

Hay compafieros que, por falta de experiencia, no pescan esta dialéctica. Por ejemplo, Trotsky
queria, apreciaba, admiraba, consideraba parte entrafiable de él a Nin; sin embargo le decia todos
los dias traidor. Pero era un calificativo politico.

Los dos intimos amigos de Trotsky no eran trotskistas, o si eran trotskistas lo eran entre comillas.
Tenia una opinion horrible de ellos y, si habia polémica, se decian de todo. Lo mismo en las polé-
micas entre Lenin y Rosa Luxemburgo, donde habia un altisimo concepto entre ambos.

[Me han comentado que Felipe! dijo que era un triunfo de ellos, los lambertistas, que el Tribunal
Moral de Per( haya sefialado que no se deben juzgar las expresiones que ellos utilizaron, como la
de que Napuri se paso6 al campo de la burguesia. Pero eso fue una linea nuestra, de la LIT Yo fui
uno de los que hablo por teléfono desde Bogota diciendo que la LIT rompia con el Tribunal si se
juzgaba esa frase del lambertismo. Es exactamente lo opuesto de lo que dice Felipe. Fue un
triunfo nuestro. Exigimos que el Tribunal se limitara sélo a juzgar los cargos morales que el
lambertismo le hacia a Napuri, y no sus denuncias politicas.]

! Se trata de Luis Favre, uno de los dirigentes de la corriente lambertista en aquella época. Afios mas tarde rompié
con Lambert. (N. del E.)
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Ustedes leeran en el ultimo Correo lo que ha dicho Hugo Blanco sobre que si hay que hacer el
Tribunal, que el método de Lambert [de hacer ataques morales] es horrible, etcétera; y como
nosotros siempre hemos actuado distinto. Con Hugo Blanco nos hemos dicho de todo, pero nunca
ataques morales de ese tipo, personales.

Martov y Lenin se dijeron de todo. Pero en pleno afio 1917, cuando lo meten preso a Lenin, el
campeon de la defensa de Lenin en el Soviet es Martov, diciendo: No sefior, nunca fue agente de
los alemanes; salgo yo de garante; es mas decente que yo; es mas honesto que yo.

Quiero aclarar eso, porque sé que hay comparieros a quienes les preocupan los calificativos
politicos. Lo digo, entonces, para ubicar bien la polémica. Tengo admiracion por Mandel.

Y en el caso de Mandel, de Lambert, mio y de Stéphane Just, agrego una cosa mas: tienen que
tenernos lastima a todos nosotros. Somos la generacion perdida del marxismo revolucionario.
Somos muy poquitos. Los que eran mayores que nosotros, eran cantidades astronémicas; por uno
de nosotros habia diez o veinte viejitos. Y por uno de nosotros habia diez, veinte o cincuenta mas
jovenes. La generacion nuestra es la que se llama la generacion perdida, la del boom econdmico.
Sumandole la crisis de la direccion, que es una tragedia para todos, el trotskismo se disgregaba.
Mandel seria una fiera si el trotskismo se hubiera mantenido unido, con una direccion correcta.
Entonces, ubiquemos bien el contexto. Lo digo porque van a oir muchos adjetivos fuertes, a los
que reivindico porque creo que son cientificos, pero que no tienen nada que ver con la valoracion
personal.

Mandel es muy pequefio burgués. Recuerdo cuando recién entré al trotskismo, y afios después era
un dirigente muy importante del trotskismo. Sin embargo, ahora visto para atrés --y lo he contado
muchas veces-- jqué pequefio burgués que eral!. Por venir del estudiantado. Yo queria ser
honesto, un marxista honesto hasta decir basta, y buscar la verdad. Pero recuerdo que, cada vez
que me discutian una posicién y me ganaban, me ponia colorado, por dentro sufria porque me
habian derrotado una posicion. Les confieso eso.

Después me di cuenta de que es una caracteristica de la pequefio burguesia, que confunde la
personalidad con los hechos y con las opiniones. No es asi. La personalidad es un fenGmeno que
va mas alla de las opiniones, 0 mas aca. Puede haber una personalidad jodida que de golpe dé una
opinion extraordinaria, acertada. Puede ser lo opuesto: que tenga una opinion totalmente
equivocada y, como personalidad, tomando la vida en su conjunto, ser una vida positiva.

Felizmente, el Chueco Britos, mi intimo amigo de toda la vida, un gran dirigente de los
frigorificos con quien luchdbamos mucho juntos, me dio la gran ensefianza, me hizo pegar el
salto cualitativo a volverme bolche. Estabamos discutiendo muy fuerte un problema para la
fabrica. Hacia media hora que discutiamos. El tenia una téctica y yo otra. Y de golpe el Chueco
Britos sonrid, una sonrisa grande, contentisimo, y me dijo --se los voy a decir en argentino--:
iQué boludo que soy!, tenés razén. Y estaba contentisimo.

Yo me quedé sorprendido: ;Como me dice que tengo razon?; después de media hora de discusién
me dice que es un boludo, y ademas con una sonrisa asi de grande. Pensé y me di cuenta. Claro,
el Chueco Britos lo que més queria era derrotar a la patronal, al frigorifico. Se habia dado cuenta
de que lo que yo decia era una herramienta mucho mas til para derrotar a la patronal que lo que
él decia. Se dio cuenta de que él iba a meter la pata. Y estaba contento; mas alegria imposible.
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Entonces dije: este hombre es la famosa autocritica de Lenin, pero viva. Por eso la alegria de él
de haberse dado cuenta de que estaba equivocado, de que iba a meter la pata; la alegria de haber
encontrado una herramienta mejor para barrer a la patronal en su sector.

Entonces, compafieros, juzgamos actos. Como Trotsky, que a Nin, al hombre que €l adoraba, de
quien tenia un concepto extraordinario, quizas el mas grande concepto entre los contemporaneos
de su época, le dijo: Traidor, hundio la revolucion espafiola, maximo traidor no he visto.

Hecha esta aclaracién previa, vamos a trabajar como dijimos, bien en equipo, sin compromisos,
sin ver si vamos a ganar una discusion o no. El objetivo es esencialmente que aprendamos. No es
una reuniéon para resolver. Es para ver si precisamos bien los conceptos, de estudio, de
elaboracion. Después, si quieren, sacamos conclusiones; si no, tampoco. ¢Quieren empezar
haciendome algunas preguntas?

¢Es posible, en s6lo quince dias, caracterizar como revisionista a una organizacion con
cuarenta afos de tradicion trotskista, como es la de Lambert?

Moreno: Para mi esta primera pregunta es la fundamental, aunque parece la méas anecddtica. Si
se puede precisar o0 no depende de los acontecimientos de la lucha de clases. Por ejemplo, Lenin
opinaba que Kautsky no era revisionista ni de derecha; que era el mas grande marxista
revolucionario. Tanto lo opinaba que, cuando le dijeron que el Partido Socialdemocrata Aleméan
habia votado los créditos de guerra, no lo creyd. Pero ni bien le confirmaron que si los voto,
resolvio en veinticuatro horas, no en quince dias.

En cierta medida, esta pregunta me permite responder varias o casi todas las preguntas que
siguen. Porque toca el problema de los principios, la estrategia y la tactica. Eso es fundamental;
es la clave de todo el marxismo.

Nosotros los marxistas tenemos principios. ¢Qué son los principios? Lo mismo que en cualquier
ciencia. Por ejemplo, la aritmética tiene determinados principios, que son las leyes de la adicién,
las leyes de la sustraccion, una serie de leyes que son fundamentales. Todo lo que se hace
después son combinaciones de esas leyes, pero ya circunstanciales, aunque sean muy
importantes.

El marxismo tiene tres cuerpos, llamémoslos asi. Uno son los principios, otro la estrategia y otro
la tctica.

En esto hay que ser estrictos. Por eso, ante grandes acontecimientos de la lucha de clases,
[caracterizamos] no so6lo en quince dias: en veinticuatro horas, en cinco minutos, nada mas que al
enterarse uno de los hechos.

[A veces no somos genios como Lenin, Trotsky o Marx. Entonces tardamos afios. En el PST
argentino, ha sido mi caracteristica personal ser el ultimo que se daba cuenta cuando habia
tendencias revisionistas. En este caso, en relacion al lambertismo, también fui el dltimo. Hubo
compafieros que desde el principio del afio pasado, durante la campafia electoral en Francia, ya
decian que la politica de la OCI era la méxima mugre. Yo fui el Gltimo. En el partido argentino,
Bengoechea, por ejemplo, era mucho mas sensible que yo. Asi como sefialo un aspecto muy
negativo mio, me parece que después de llegar a una caracterizacion soy mas consecuente, mas
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duro. Pero soy lerdo.]

[En el PST argentino, donde hay enorme libertad, y se discute todo, hay un grupo de comparieros
que esta investigando a fondo para reventarme a mi, para demostrar que, en Chile, aconsejamos
apoyar medidas del gobierno de Allende. Y nosotros los estamos ayudando, mandandoles
material de archivo al cual ellos no tienen acceso, para que hagan una historia de las posiciones
del partido y nos demuestren que tuvimos posiciones parecidas a las de Lambert. Los ayudamos
para ver si logran hacernos un entierro de primera, porque de verdad asi se construye un partido
revolucionario. Como parte de la degeneracion de la Cuarta, en verdad perdemos los reflejos de
saber qué son los principios. Por eso la direccion estd ayudando con todo a estos comparieros
para que demuestren que el PST argentino ha tenido una etapa furiosamente revisionista y
repugnante. Apenas ellos nos manden la prueba, s6lo la prueba de que apoyamos tal o cual
medida de Allende, en ese mismo minuto Nahuel Moreno va a decir: Pocas veces he visto una
porqueria politica mas grande que Nahuel Moreno. Estoy esperando con curiosidad. Estoy
jugado, porgue yo no voy a emplear un método para Lambert y otro distinto para mi. ;Era yo un
repugnante podrido revisionista que apoyo medidas de Allende, o no? Quiero saberlo. No soy un
genio; he vivido toda mi vida equivocandome. Y si los compafieros tienen razén, en mi historia
politica diré: Fijense qué imbécil era yo, que durante treinta afios apoyaba medidas de gobiernos
frentepopulistas, y recién por la discusion sobre Francia me di cuenta, estudiando a Lenin y a
Trotsky, de que apoyar medidas es el maximo crimen politico a los principios. Porque eso, bien a
fondo, lo descubrimos recién ahora.]

Hay un conjunto de principios que no se pueden dejar de expresar ni defender ni por un solo
minuto. Son principios: por eso es lo Més importante. Porque siempre, cuando se hace toda
discusion, se discute la tactica, la situacion concreta. Pero si hay un trotskista que dice que un
gobierno burgués es bueno y puede adoptar medidas positivas para la clase obrera, para nosotros
es un problema de principios. Eso es lo primero que hay que discutir, todo lo otro es secundario.

Usted escribié: “La primera tarea del partido ante la aparicién de un gobierno de frente
popular es denunciarlo, y a los partidos que lo conforman, como enemigos de las masas, agentes
de la burguesia y el imperialismo”. Si nosotros, al dia siguiente de las elecciones, deciamos que
Mitterrand era un gobierno contrarrevolucionario, agente de la burguesia y el imperialismo,
¢no se desprenderia de alli una politica ultra izquierdista? ¢No era mejor decir: Nuestro
enemigo principal es la burguesia y Mitterrand, con toda su politica, es su complice?

Moreno: La compafera plante6, y a lo mejor tiene razon, que tenemos desviaciones ultra
izquierdistas. Es secundario. Es muy posible que tenga razon, que no dominemos bien la realidad
francesa.

Trotsky desconocia la realidad espafiola. Machacdé como un afio con que habia que plantear
soviets, y después se dio cuenta de que era un error tactico: soviets sonaba equivocado a los oidos
de las masas espafiolas. Y planted que habia que adecuar la terminologia a Espafia. Trotsky
cambiaba las tacticas. Lo pueden criticar de ultra izquierdista, pero nadie va a venir a decirle a
Trotsky que es un traidor al trotskismo porque planteaba soviets.

Lastima que no podemos hacer un curso de método. Nosotros los marxistas, cuando se discute,
estamos por la logica formal. La logica formal exige mantenerse en el tema que se esta
discutiendo. La negacion de la I6gica formal es muy comun, ocurre todos los dias. Tenemos, por
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ejemplo, una reunién de célula a la cual llegaron tarde dos compafieras. Supongamos que
Ilegaron tarde en forma injustificada y Alberto les plantea: Llegaron tarde, pido que se discuta.
Entonces ellas dicen: Un momentito, vamos a discutir también por qué vos, Alberto, llegaste
tarde hace un mes a otra reunion. La logica formal exige que se discuta eso, la llegada tarde de
las dos comparfieras, y lo otro, la llegada tarde de Alberto, veremos cuando lo discutimos.

Esto [de discutir tacticas sin discutir primero los principios] lo hacen todos los dias las corrientes
pequefio burguesas y que son revisionistas. Que tenemos una desviacion ultra izquierdista, que
entendemos poco la situacién francesa, son todas discusiones que podemos hacer. Pero no nos
vayamos de lo que queremos discutir: los principios.

Los principios son pocos, no muchos. Los podemos enumerar, y es revisionista todo aquel que va
en lineas generales contra todos los principios. Porque nosotros no somos una religion, podemos
cambiar los principios. Trotsky y Lenin, a partir de 1905, por el imperialismo, cambiaron
principios fundamentales del marxismo. Cambiaron algunos, pero mantuvieron casi todo el
edificio. Los principios son los pilotes, la base de sustentacion del marxismo. Eso no quiere decir
que de vez en cuando no sacarnos un pilote. Pero para sacar un pilote se tiene que hacer una
discusion muy seria.

Igual que en la ciencia. Estd Newton. Para ir a la relatividad de Einstein, que supera a Newton e
instala nuevos principios, se tiene que discutir décadas, se tienen que hacer pruebas de todo tipo,
porgue si movemos los principios se viene abajo el edificio.

Lo que no quiere decir que no los podemos modificar. Por ejemplo, si Lambert hace la discusion
[en forma honesta, como hace Mandel, que sostiene que Lenin y Trotsky se equivocaron --y en
Colombia lo ha dicho ante toda la direccién colombiana--. Un dia lo invité a Mandel a mi casa y
dijo: Soy revisionista, Lenin y Trotsky se equivocaron, son un desastre. Que Lambert haga lo
mismo y diga: Yo opino que Trotsky ha sido sectario y Lenin también.]

En la discusion sobre frente Unico obrero, por ejemplo, hay que ser honesto. Si el frente Unico
obrero es un principio, y es tan fundamental corno dice la OCI, Lambert tiene que decir que la
Tercera y la Cuarta fueron fundadas por dos imbéciles, porque la revolucién rusa se hizo contra
la tactica de frente Unico. Hemos aportado multitud de citas; tengo el borrador de un libro, que no
lo publicado por lo aburrido que es, con citas y citas contra el frente Gnico durante todo el afio
1917.

La pregunta del compafiero [sobre si se puede caracterizar a una organizacion corno revisionista
en solo quince dias] es fundamental porque me permite responder a todo el resto. Si se puede
precisar inmediatamente, si dominamos bien los principios. La degeneracion de la Cuarta, la
crisis de la Cuarta ha hecho que no dominemos bien los principios. Ya he sefialado mi caso. Es
muy factible que los compafieros jovenes que estan estudiando nuestro pasado en la Argentina
escriban un formidable articulo mostrando que yo fui revisionista. Y yo voy a decir que si.
Porque el principio es claro; ahora para mi es clarito. Y estan todos los otros principios.

Por ejemplo, para mi un trotskista que un dia deja de atacar a los partidos oportunistas viola un
principio. Como lo hacemos es tactico. Pero el principio es que un trotskista no deja ni por medio
minuto de atacar a los que considera aparatos contrarrevolucionarios. Es un principio que nunca
un trotskista deja de atacar al poder burgués.
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El problema es si son esos los principios o no. No discutamos téctica, ni si la politica nuestra es
ultra izquierdista; es secundario.

Cuando Nicaragua, nosotros en Bogoté dijimos: Vamos a unirnos con todos los sectarios y todos
los ultra izquierdistas, vamos a llamar a todos a unirnos. ¢Por que? Porque con los ultra
izquierdistas y los sectarios nos unen los principios y, en Nicaragua, Mandel est4 violando los
principios. A un preso obrero se lo defiende, y si es trotskista no sélo se lo defiende, se da la vida
por €l. iY los del SU nos estan diciendo que esta muy bien que nos metan presos! Eso ya es de
principio. Es un principio del movimiento obrero.

Alguien me puede venir a decir [que los de la Brigada Simén Bolivar] son ultra izquierdistas.
Supongamos que si. ¢Y qué? ;Porque somos ultra izquierdistas tienen derecho a torturarnos? Es
de principios la lucha contra la tortura. Después discutimos si fuimos ultra izquierdistas, si lo que
hicimos sirvié o no.

Thornett opina que éramos derechistas, y Mandel que éramos ultra izquierdistas. Esa es otra
discusion, son distintos niveles segin la logica formal. Todo lo que tiene que ver con
revisionismo va en la primera parte: los principios. No va con la segunda, ni con la tercera. Y eso
es lo que permite a los compafieros mas lucidos, que tienen mas reflejos, mas experiencia,
precisar, a veces en un dia, si alguien es revisionista o no.

Pruebas al canto. Habia compafieros a quienes a principios del afio pasado, hace ya un afio, habia
que frenarlos porque opinaban que la politica de la OCI ya era revisionista, y que habia que rom-
per a la carrera con Lambert, porque era una verglienza una campafia electoral sin un sélo
ataque al Partido Socialista, nada mas que por eso. Y me dijeron: Hugo, esta equivocado, va a ver
cuando suba al gobierno Mitterrand. Y yo les decia, al revés: No, no. Y yo me autocritico; tenian
razén los compafieros. Por ese principio sacaron la conclusién de que era revisionista.

Yo opino que el lambertismo falla a todos los principios, igual que Mandel. Esos principios los
respetamos como si fueran los mandamientos de la Biblia: a los gobiernos burgueses se los ataca
siempre y no se colabora nunca con ellos, a los partidos obreros contrarrevolucionarios se los
ataca todos los dias... Si es el principal blanco de ataque [0] no, como hacemos el ataque, a través
de qué palabras, eso si lo debemos discutir. Pero eso ya entra en estrategia, tactica, consignas, en
otro problema.

Los grandes problemas entran dentro de los principios. Por ejemplo, un principio sagrado era que
no se votaba nunca con ningun gobierno burgués. ¢Por qué se dividio la Segunda Internacional?.
Lenin dijo: Es lo dltimo. Porque votaron un presupuesto. Iba contra los principios. Ese fue todo el
lio, pero miren qué lio: fundacion de la Tercera, revolucion rusa de 1917, liquidacion de los parti-
dos socialdemdcratas; solo porque votaron. [Haberlo votado] se consideré un grave error de
Liebknecht, que parece que acat6 la disciplina [de su partido, el socialdemdcrata]. Después el
mismo Liebkneckt se dio cuenta de que era un principio, de que eso era revisionismo, y después
rompio la disciplina y todo y llamé a destruir al Partido Socialista.

La consigna de Gobierno Obrero y Campesino se expresa ahora en Francia como la consigna
de gobierno del Partido Socialista y el Partido Comunista sin ministros capitalistas. Pero no se
la puede reducir solo a eso: hay que liquidar todas las estructuras de la Quinta Republica (A
través de qué consigna de poder podemos concretar esto?
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Moreno: Acé también podemos discutir mucho. Lo importante es si al gobierno obrero y
campesino tenemos que acompafiarlo con un programa y un llamado a la movilizacion de la clase
obrera. Nosotros no podemos decirles al PS o al PC solamente: Rompan con la burguesia. Eso no
es gobierno obrero y campesino; es una buena propaganda. Tenemos que llamar a que rompan y
a que adopten medidas que de verdad revienten a la burguesia. Las dos cosas. Y si de verdad
revientan a la burguesia, comienzan a romper con ella.

Reventar a la burguesia es expropiar sin pago, imponer el control obrero, tirar abajo, como dice el
compafiero y yo lo considero muy correcto, la estructura de la Quinta Republica. Pero poner, en
lugar de eso, no un gobierno del PS como aparato, sino aparatos obreros. Eso es de principio.
Nosotros planteamos que a los gerentes en las fabricas, en todas las empresas, los nombren y los
revoquen los obreros, que el plan econdmico de produccion lo hagan los obreros, porgue eso es
de principio. Estamos imponiendo nuestro Poder y nuestras instituciones. Que a los burdcratas
del Estado la clase obrera los saque cuando quiera, es de principio. Todo lo otro es tactico.

¢ Qué provoca la degeneracion de la URSS: la politica de Stalin o el problema material? ¢Hay
bases materiales para el revisionismo de Lambert?

Moreno: [Si estamos haciendo una historia politica, sefialando la dinamica de las ideas politicas,
no sé si tiene razon o no la compafriera al insistir en el aspecto social de la degeneracion.] Tiene
completa razon en que la verdadera base de la degeneracion es social, pero esta razon la podemos
generalizar a todo. Toda corriente revisionista responde a fuerzas sociales, porque alguien que no
es revisionista puede discrepar con uno, dos o tres principios, pero no con casi todos. Si es con
casi todos, si se trata de un fendmeno total, entonces es una corriente que tiende a irse del
trotskismo. Siempre hay fuerzas sociales: los intelectuales, la aristocracia obrera, etcétera.

En ese sentido, nosotros, respecto al lambertismo, hemos cumplido con ese método marxista.
Nosotros opinamos que el lambertismo ha perdido su contacto con el movimiento obrero. Que
cuando tenian cien militantes en el afio 1951, eran mas 0 menos de cincuenta a cien veces mas
fuertes que ahora en el proletariado industrial. No conociamos bien la historia del lambertismo. A
partir de diciembre, al romperse la OCI, se vino un obrero de la Renault con nosotros. Y resulta
que descubrimos que en Renault, después de cuarenta afios de militancia, tenian tres obreros, y
uno se vino con nosotros. Nos dimos cuenta de que es una organizacion esencialmente
profesional --lo que estdbamos denunciando-- y ligada a la socialdemocracia --creemos que hay
vinculos--. Estoy dando una interpretacion total, que a o mejor es incorrecta pero es total. Asi
que, no sélo Stalin sino toda corriente revisionista siempre tiene bases materiales.

Aclare qué quiere decir con partidos trotskizantes.

Moreno: Nosotros creemos que no va a haber grandes partidos trotskistas de masas rapido,
porque creemos que no hay ninguna posibilidad de que se logren partidos sumando, sin
combinacién y sin rupturas. Estamos en contra de que los partidos se hacen sélo con rupturas.
Estamos en contra de que los partidos se hacen en forma lineal: somos cien o ciento cincuenta en
Venezuela; dentro de un afio vamos a ser trescientos; después con paciencia quinientos; después
tenemos una division fraccional y bajarnos a cuatrocientos después con paciencia seiscientos;
etcétera. Y nuestros tatarabuelos entonces van a hacer una historia genealogica familiar y van a
demostrar como aca aumentan los hijos y el trotskismo crecié una barbaridad. No creemos en
eso. Creemos en procesos también dialécticos, en saltos bruscos. Del propio movimiento obrero,
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de las grandes organizaciones de masas van a surgir corrientes centristas. ;Qué es una corriente
centrista? Aquella que da los puntos fundamentales del proceso revolucionario nacional.

En Polonia, por ejemplo, nosotros opinamos que el lambertismo y el SU tuvieron una politica
revisionista criminal, y que eran mucho maés trotskistas aquellos sectores que estaban peleando
contra Walesa y que sostenian que Solidaridad debia tomar el poder y hacer una insurreccion, y
prepararse para una lucha armada contra el golpe militar. Se podia decir “yo estoy con la
revolucion politica». Pero el problema es que Mandel decia que el problema de los soviets “ya lo
vamos a estudiar”, y levantaba la cogestion. Y Lambert, en la polémica conmigo -tenemos un
intercambio de cartas[sostenia que el poder no lo debia tomar] Solidaridad, sino los soviets, que
no existian. Nosotros opinamos que eso es revisionismo. En cambio, esa corriente sindical real,
que tenia el quince o el veinte por ciento de Solidaridad -es decir entre un millén quinientos mil y
dos millones de obreros- que estaban diciendo: Solidaridad tiene que tomar el poder; cuidado,
hay que armarse porque viene el golpe... Eso era trotskismo puro, inconsciente. Estaban por la
revolucion politica.

Mandel y Lambert no. Ellos “estaban por la revolucidn politica” pero decian: Que tomen el poder
los soviets. Y no existian los soviets. Y entonces, l6gicamente, no estan por la revolucion politi-
ca. En cambio, los otros si: existe Solidaridad; tiene diez millones; que se arme Solidaridad;
hagamos Solidaridad en el ejército porque viene la gran paliza del ejército contra nosotros si
nosotros no nos armamos. Esos son trotskistas totales, inconscientes. Como en la famosa
metafora literaria del que hablaba en prosa y no sabia que hablaba en prosa, ellos hablan en
trotskismo sin saberlo.

A eso lo Ilamamos trotskizante. Dan en la tecla, en la esencia, en el punto nodal de la politica
trotskista en una situacion altamente revolucionaria. Como los amigos de Durruti en Barcelona,
que estaban en contra de la dictadura del proletariado, y sin embargo Trotsky decia: Hay que
unirse, hay que hacer el frente con ellos. Nin estaba por la dictadura del proletariado y el POUM
tenia treinta mil militantes, pero Trotsky, por los principios, les decia a los diez trotskistas
espafoles: Rompan con el POUM; vayanse por que no critica duro al Frente Popular (cuando ya
Nin habia entrado de ministro), y Unanse a los anarquistas. ;Pero como, si los anarquistas estan
en contra de la dictadura del proletariado y Nin a favor de la dictadura del proletariado? Mentira.
Nin estaba a favor en las palabras, pero odiaba a la dictadura del proletariado; y sin embargo, sus
discipulos, sus amigos eran trotskistas. Los anarquistas, ¢qué decian?: Abajo la dictadura del
proletariado; Revolucion; Mucho tiro contra el gobierno burgués; Matar a todos los burgueses;
Imponer el gobierno de las comunas obreras y los sindicatos. Trotsky dijo: Estdn con nosotros,
aunque no quieran la dictadura del proletariado. Trotsky insistié. Hubo carteles firmados por la
Juventud Anarquista --los amigos de Durruti-- y los trotskistas. Esto es trotskizante.

¢ Lambert es un revisionista consciente 0 no?

Moreno: Es una discusion viciosa porque es hipotética; nos podernos pasar toda la vida
discutiendo. Todo andlisis politico, todo analisis cientifico es hipotético. Tiene elementos
hipotéticos y otros reales.

Yo opino que Lambert es consciente. Tengo motivos para creerlo. El, Felipe --y no sé si Stéphane
Just-- son perfectamente conscientes de que son revisionistas. Pero es una hipotesis; otros pueden
tener la hipdtesis de que no.
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Como se dice ahora en ciencia burguesa y también en television, cada cual tiene sus vivencias.
Lambert y Felipe siempre me consideraron a mi un oportunista terrible. Cuando yo empecé a
hacer las primeras criticas, me llamaron y me dijeron: Hugo, no hagas esas criticas porque lo
ayudan a Stéphane Just, que es un sectario; nosotros somos discipulos tuyos, somos oportunistas
y revisionistas; discipulos del PST argentino, que es oportunista y revisionista. Eso me quedo
grabado. Entonces, yo tengo derecho a dar mi hip6tesis de que son conscientes; y ustedes derecho
a decir que no. Opinaban que nosotros éramos los maestros de ellos en el revisionismo y el
oportunismo; y siempre opinaron que éramaos revisionistas y oportunistas. Con toda franqueza me
dijeron: No pongas esta frase porque va contra tu trayectoria; toda la vida fuiste traidor; ahora
nosotros nos pasamos al lado tuyo, somos traidores como vos, y vos nos abandonas; ¢en qué
quedamos?

Fueron un poco mas elipticos que Mandel. Mandel, esa vez, delante de toda la direccion del
partido colombiano, me ayudé muchisimo, porque habia varios mandelistas que decian: jQué
bueno que es Mande! Mandel, con una honestidad barbara --como siempre--, dijo: Soy
revisionista.

Yo creo entonces que tengo derecho a tener esa hipotesis. Es una vivencia. Yo ni la cuento,
porque ellos me pueden decir: No es verdad. Pero tenemos derecho a decir: Creemos que se
pasaron [al revisionismo]. Yo opino que Lambert cree que una corriente del Partido Socialista va
a hacer la revolucion socialista, que son honestos. Es también una hipotesis que lanzo. No tengo
pruebas, pero tengo casi la certeza; y la voy a escribir como hipdtesis.

No es un insulto, es una hipoétesis cientifica. Los marxistas tenemos que ser tranquilos. Por
ejemplo, toda la vida la OCI dijo que yo era revisionista, Thornett hasta hace muy poquito
también lo decia --no sabemos si sigue diciendo que somos revisionistas, y yo el mas grande
oportunista--, y yo no me enojo para nada. El tiempo pondra las cosas en su lugar. Yo creo en la
practica. Creo en la segunda tesis [de las Tesis sobre Fuerbach de Marx]. Es sencillisimo: vere-
mos para donde va Lambert, y si nos equivocamos.

Pero veo que ese proceso es cada vez mas embromado. Los lambertistas nos han criticado en su
periodico brasilefio porque no formamos parte de la Multipartidaria en la Argentina. La
Multipartidaria es un poquito mas alla del frentepopulismo, y nos critican por no formar parte de
ella. En Francia, los lambertistas han dicho teéricamente: Estamos en el campo de Mitterrand. Y
ya en la Argentina dicen, no que hay que estar [en el campo], sino que hay que ingresar con todo
en la Multipartidaria. Ahi esta todo un articulo en el periodico de la OCI brasilefia. Mientras el
Partido Obrero nos ataca por revisionistas y oportunistas por haber ido a pedir que la
Multipartidaria pelee contra los asesinatos y los secuestros, ellos nos atacan de ultra izquierdistas
porque no formamos parte de algo mucho peor que el frente popular. Imaginense ustedes en
Venezuela un frente de los siguientes partidos: Accién Democratica, URD, etcétera’, y que hoy
dia los lambertistas escriban que somos ultra izquierdistas porque no formamos parte de eso.

Algo més grave todavia. La Liga Comunista Revolucionaria [seccion francesa del SU] tiene la

2 cuando Moreno hizo esta escuela de cuadros, gobernaba Venezuela el Presidente Herrera Campins, de la
democracia cristiana (COPEI). La oposicidn burguesa la constituian Accion Democrética (AD), un partido afiliado a
la socialdemocracia liderado por Carlos Andrés Pérez --que habia sido presidente y ha vuelto a serlo--, y la Unién
Republicana Democratica (URD), un partido de origen nacionalista burgués ya entregado al imperialismo. (N. del E.)
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misma politica que Lambert --tengo una carpeta llena de citas que lo prueban--. Pero Mandel es
mas Vvivo, y de vez en cuando hace algunas cositas para engafiar a sus bases. Es o mismo que
Lambert: apoyo a las medidas de Mitterrand, todo lo mismo; pero es mas vivo, méas culto
politicamente. Sabe que hay que mantener a la clientela. Entonces, de vez en cuando, saca un
producto para la clientela. Y sac el siguiente producto: Que se retiren las tropas francesas de
Africa. ¢Saben ustedes que, en la UNEF [el sindicato estudiantil francés], la OCI se opuso, y voto
junto con los socialistas en contra de que se retiren las tropas? Eso es traicion, ni siquiera
revisionismo. Para que ustedes sepan como nos movemos politicamente, si ahi la LIT fuera
fuerte, peleamos, sacamos las cachiporras y matamos a esa canalla. j¢Coémo se puede estar en
contra de que se retiren las tropas del ejército francés?! Eso es para llegar a los tiros. Son dos
barricadas. No puede haber ningun trotskista que vote en contra de que se retiren las tropas
imperialistas de las colonias negras. Y eso tambien es de principios.

Los lambertistas, al revés de Mandel, quisieron vender otra mercancia. jY qué mercancia!
Comenzaron a gritar por el derecho a la autodeterminacion de los pueblos negros. Pero el
derecho a la autodeterminacion de los pueblos negros empieza por sacar a las tropas
imperialistas. Esto estd probado. Lo ha denunciado la LCR. Con el dolor de su alma, porque la
LCR opina que somos ultra izquierdistas, que el lambertismo es extraordinario aunque esta un
poquito mas a la derecha que ellos, y que el lambertismo y ellos tienen que unirse para
destruirnos a nosotros, los ultra izquierdistas. Es lo que estan dele escribir: jQué grande que es
Lambert, viene para aca.

¢La OCI, al centrar su politica en las ilusiones de las masas y en que debemos acompafiarlas
para que hagan la experiencia, no ignora el papel de vanguardia del partido revolucionario?

Moreno: El problema de las ilusiones que plante6 la compafiera es una cuestion fundamental. Es
también un problema de principios. ¢Nuestros principios y nuestra politica los basamos s6lo en
las ilusiones? ;O primero es el principio y después tomamos esas ilusiones para ver como lo
planteamos?

Bajemos a tierra: estas discusiones teoricas siempre se reflejan en la préctica. Por ejemplo, las
masas creen que Mitterrand va a solucionar todos los problemas. Echan a mil obreros de tal
fabrica. (Qué hace la OCI, o qué hacia? Va la OCI a la fabrica y vota junto con los socialistas y
comunistas que hay que darle tiempo al gobierno, y que se nombre una delegacion que vaya a ver
al Ministro, después al Primer Ministro y después a Mitterrand. Esa es la politica de la OCI;
nosotros hemos dado citas exhaustivas.

Nosotros hemos dado aportes tremendos. Nosotros decimos: fantastico, esta muy bien, hay que
tomar las ilusiones. La gente cree que no hay que hacer huelga y que hay que negociar con Mitte-
rrand. Nosotros lo tenemos que tomar, pero tomarlo para desarrollar el principio de que
Mitterrand [esta contra los trabajadores]. Es la célebre combinacion del método trotskista del
desarrollo desigual y combinado. Lo primero es como demostramos el principio de que
Mitterrand est& con los burgueses. Los trabajadores tienen la ilusion de que Mitterrand esta con
ellos. Nosotros tenemos la certeza, por principio, de que Mitterrand esta con los burgueses y no
con los obreros. ;Como combinamos las dos cuestiones, pero sin abandonar el principio, para ver
cémo aplicamos el principio?

Supongamos que una persona tiene una enfermedad infecciosa y que hay que inocularle un
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antibidtico. ¢Cual es el principio?: esta enfermedad infecciosa se cura con un antibiotico.
Después viene como se da ese antibidtico. A lo mejor esa persona tiene alergia, no tolera ese tipo
de antibidtico, o es una persona que tiene la ilusion de que se cura sin inyecciones. Esta lleno de
gente asi. Yo tenia una tia espafiola que opinaba que la inyeccion era un mal mandado por Dios,
una cosa horrible. No se ponia nunca inyecciones. Era la ilusion de ella, era una ideologia: No
quiero inyecciones. El arte del médico es como le mete el antibidtico, tomando en cuenta las
ilusiones, diciéndole: Date vuelta que te voy a pasar un algodoncito, hasta que se da vuelta y le
mete la inyeccion.

Este es todo el arte del marxista. ¢ Como le metemos a los obreros el principio de que Mitterrand
sirve a la burguesia? Igual que el que tiene que meter la inyeccion a una persona que le dice: No
quiero, las inyecciones hacen mal. Son las ilusiones. No quiero luchar contra Mitterrand porque
Mitterrand es bueno, dicen los obreros. El arte nuestro es como les decimos: Mitterrand es malo,
es un desastre. Ese es el principio. Si nosotros no lo decimos, ya empezamos a ser traidores,
servimos a Mitterrand. Mitterrand dice: Espérenme porque soy bueno. Si nosotros les decimos a
los trabajadores: Esperenlo porque ésas son sus ilusiones, es la misma politica.

La verdadera politica marxista es llamar siempre a la movilizacion. ;Qué hacemos entonces? Los
obreros dicen: Creemos en Mitterrand. Nosotros no creemos, pero somos respetuosos. Los
queremos mucho, somos compafieros de fabrica. Pongdmonos de acuerdo: Vamos a hacer las
negociaciones que ustedes dicen. Para nosotros, es una ilusion de ustedes, pero la respetamos.
Ademas, ustedes son mayoria; nosotros minoria. Los apoyamos a muerte. No somos ultra
izquierdistas. Ojala tengan razon. Vamos a negociar. Lo que no decimos es: Vamos a darle
tiempo. Porque ahi empieza la traicion, es lo que quiere Mitterrand. Les decimos a los obreros
cosas sencillas, que cualquier obrero entiende: Ustedes saben que, como trotskistas, opinamos
que el PS es una inmundicia, un aparato contrarrevolucionario, que Mitterrand sirve a la
burguesia. Pero ni discutamos eso. Como ustedes se van a morir de hambre mientras negocian
con Mitterrand, ocupemos la fabrica para exigir a Mitterrand, si no acepta las negociaciones, por
la fuerza. Apelemos a los obreros del barrio, de la ciudad. Piddmosles que sean solidarios y que
amenacen a Mitterrand con que, si no acepta negociar con nosotros para reintegrar a los
desocupados, van a parar todos los obreros. Es sencillo. Y opino que puede haber muchos
sectores que digan: Si, ocupemos la fabrica mientras negociamos. Empezamos a meter la linea
trotskista. Hicimos un programa combinado.

Pero ellos no. Lambert va alla y todavia se ufana y publica en su periddico: Gran triunfo,
nosotros, los comunistas y los socialistas hemos sacado una resolucién conjunta que dice asi...
Yo quiero que los compafieros me digan si eso es correcto. ¢Esta bien eso? Es como si aqui,
donde los obreros son de Accion Democratica y algunos de COPEI, echan a trescientos obreros y
ustedes votan con los de AD, con la burocracia sindical: Vamos a ver al ministro de Trabajo --no
sé si hay--, después al Primer Ministro --no sé si hay--, después al presidente Herrera Campins
(para nosotros es lo mismo que si estuviera de presidente Carlos Andrés Pérez). ;Y nada mas?
Nosotros opinamos que, si es nada mas, es traicion. No es trotskismo. No esta el principio.

Nosotros opinamos que, si echan, un trotskista va y comienza el programa de transicion:
¢Ustedes quieren negociar?
Si.
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Combinemos negociacion con ocupacion. ¢Y qué tiene de malo?

Aceptamos las ilusiones, pero el eje de nuestra politica no son las ilusiones. Lenin decia que
nuestro gran adversario, contra quien damos nuestro gran combate es la mentalidad de la clase
obrera. Saberse quedar solo, no capitular a esa mentalidad. Ese pretexto de las ilusiones es el
argumento revisionista. Cuando hubo guerra mundial, todas las masas iban a la calle, iban a la
guerra, habia ilusiones. En cambio, los marxistas se quedaban solitos. Diganme, compafieros,
cudl es la politica ni bien echan a doscientos o trescientos:

¢Ustedes creen en el gobierno burgués?
Si.

Entonces no ocupen ni hagan nada; démosle tiempo, cinco o seis meses hasta ver qué dice
mientras negociamos; mientras tanto muéranse de hambre.

Esto es lo que dice la OCI. Mandel es més vivo, porque hace la misma politica que la OCI, pero
dice: Ocupemos, hagamos cogestion, revisemos los libros. Siempre algo que no se puede hacer,
pero por lo menos es ultra izquierdista.

La inyeccion es el principio. El antibiético mata a los microbios: ése es el principio. Como lo
ponemos es el problema tactico que torna en cuenta las ilusiones.

¢Por qué son tan deficientes las Tesis de la CI-Cl en relacion al problema de frente popular?

Moreno: No éramos conscientes. Nunca creimos que llegariamos a tener diferencias con
Lambert respecto a esto. Muchos nos estan atacando por eso. Habia un libro de Stéphane Just
[que atacaba al frentepopulismo]. Combatieron toda la vida el “frente popular de combate”.
Nunca pasé por nuestra cabeza y por €so no lo escribimos.

En la propia Conferencia donde se aprobaron, notamos reticencias de ellos al agregado sobre el
Partido Socialista. EI comparfiero Brunello hizo mas agregados sobre el partido socialdemdcrata
(no sobre frente popular), y se los aceptaron. A Brunello le llamaba la atencion, él si estaba muy
preocupado. Pero fue el Unico. Tampoco entraba en nuestra cabeza que estaban capitulando por
ese lado. Nosotros nunca creimos en chismes. En estas cuestiones, si no se prueban, hay que ser
lento, tranquilo.

Pero no me justifico para nada. Fue un grave error, fundamentalmente mio. Vuelvo a insistir, sin
falsas modestias, en que fui autor principal de las tesis. Y no pas6 por mi cabeza.
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EL FRENTE POPULAR

Vamos a hacer un curso sobre frente popular. Estamos tocando, segin Trotsky, un problema
fundamental.

Ustedes deben plantear las dudas, las sospechas, si somos sectarios o fraccionalistas. Mandel
siempre me ha atacado de fraccionalista, asi que tomenlo en cuenta. Puede ser que sea asi. Me he
hecho casi solo, abandonado de la mano de Dios y a través de multiples errores. Puede ser que ya
esté tan acostumbrado a andar solo que me moleste andar con otra gente. Y que me haya
inventado una ideologia de que mejor solo que mal acompafiado. Que crea que son malas
compafiias y, a lo mejor, resulta que son buenas compafiias.

El problema del frente popular es decisivo. Sin embargo se han dado relativamente pocos
gobiernos de frente popular antes del afio 1940. Cléasicos hubo dos: Francia y Espafia. ¢Por que es
tan importante? Porque yo creo que va a haber cada vez mas gobiernos frentepopulistas. Ya en la
postguerra de 1944 hubo muchos, como caracteristica. EI problema es decisivo. En eso,
acostumbrémonos a ser serios, aunque perdamos un mes o dos meses. Primero voy a precisar los
principios y después el problema del frente popular. Lleno de dudas. La duda es un gran método
marxista. Lleno de dudas hacia mi, lleno de dudas hacia todo el mundo, hasta afirmarse sobre
roca firme: éstos son los principios y se aplican de tal manera; y esto es el frente popular.

La OCI también pensaba que la época que viene es frentepopulista.

Moreno: Claro. No creo [que] directamente, porque creo mucho en gobiernos bonapartistas y
fascistas.

Creo que el frentepopulismo va a ser uno de los gobiernos tipicos, junto con los bonapartistas
duros. Lo que creo que hace cortocircuito, que ya ha hecho cortocircuito, como decia Trotsky, es
la democracia burguesa. Hoy en dia todas las democracias burguesas son casi bonapartistas; son
formas democratico burguesas. Mi discusién con Forgue® es aparentemente erudita, si se quiere
hasta aburrida. No se entiende bien qué se esta discutiendo porque, como es publica, nos tiramos
pataditas simulando que nos tiramos besos. yo Creo que es una discusién bastante importante.

Forgue le contesta a usted que cémo puede comparar gobiernos tan disimiles como los de
Peron, Rossevelt y la socialdemocracia alemana. A mi me confunde que en un articulo usted
habla de gobiernos de tipo bonapartista sui generis, pero en Correspondencia Internacional #
13, usted dice que el frente popular es un tipo de gobierno y el bonapartismo es un régimen,
pero ademas habla del frente popular en forma de partido, como los casos de Cardenas o
Peron.

Moreno: Yo ahi no veo una contradiccion, pero entre ese articulo mio y el anterior si. EI que més
reivindico es el de Correspondencia Internacional # 13. Creo, si, que hay una contradiccién entre
ese articulo y lo que escribi después. Pero no es la que usted ve, sino la que hay entre
kerenskismo y frente popular. Le voy a decir como veo el problema hoy. Creo que hemos

® Ver bibliografia al final de este trabajo.
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avanzado en el analisis, pero que no nos contradecimos.

Primero, la cita que yo doy de Trotsky donde dice que el gobierno de Céardenas es
frentepopulismo. No incluyamos a Peron ni a Nasser porque Trotsky ya no vivia, aunque yo
opino que si se parecen. Basémonos en Trotsky. Trotsky dijo que el de Cérdenas era un partido
frentepopulista y que el gobierno de Chiang Kai-shek era un gobierno de frente popular. Para mi
no hay en ese sentido contradiccion: el gobierno puede ser bonapartista y frentepopulista. Esto
tiene que ver con lo que discutimos con Forgue, que es muy interesante, para precisar bien.
Después ustedes se pronuncian y hay cambios, incluso de mi parte. Veamos las definiciones de
parte de Forgue contra casi todo Trotsky, y de mi parte contra Lenin y Trotsky. Para aclarar las
cosas, en vez de ocultarlas. Vamos a ver si precisamos en forma bien esquematica para que sea
de verdad un curso, queé es lo que se discute en este problema aparentemente secundario, 0 muy
importante pero erudito.

¢Como se define un gobierno?

La Tercera Internacional hizo en su época tres definiciones de gobiernos en los cuales intervenian
partidos obreros.

Uno: el kerenskismo.

(Después vienen lo que nosotros vamos a llamar gobiernos obrero-burgueses, que la Tercera
Internacional los divide en dos tipos:)

Dos: gobiernos como el laborista que es obrero liberal porque su programa no es marxista; esta a
favor del liberalismo, de la libre empresa. Vamos a llamarlo obrero liberal, aunque no es exacta-
mente el nombre que le pone la Tercera.

Tres: el gobierno socialdemdcrata burgués.

Como siempre, Lenin, Trotsky y todos ellos definian fendmenos reales. El dos eran los gobiernos
laboristas en Australia y en Inglaterra. Y el tres era el gobierno socialdemocrata en Alemania.

La Tercera no preciso bien la diferencia entre el kerenskismo y los otros dos tipos de gobierno.
Por eso yo en el articulo sobre Portugal* me confundo. Y también por la influencia de Hansen.
Yo era muy amigo de Hansen, y Hansen muchas cosas las decia por influencia de Trotsky. Y
acertaba justamente cuando reflejaba la influencia de Trotsky. También erraba un poco.

La Tercera no preciso bien que era el gobierno kerenskista. Definieron como kerenskistas
muchos gobiernos parlamentarios, donde no pasaba nada [en la lucha de clases]. Definian uno
casi igual a dos y a tres, como si fueran sinénimos. [Pero estos Gltimos gobiernos] no se parecian
a los gobiernos kerenskistas rusos: no habia poder dual.

En el tipo de gobiernos kerenskistas eran confusos: lo definian porque habia poder dual, doble
poder, 0 un gobierno normal, parlamentario, si entraban los partidos obreros, con burgueses o sin
burgueses. Por un lado, entraba [en la definicion de kerenskismo] el doble poder, y por el otro

* Revolucién y contrarrevolucion en Portugal, Cuaderno de Revista de América # 1, Julio/Agosto, 1975.
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lado entraban gobiernos “relativamente normales”, por elecciones. Si [participaban los partidos
obreros] lo llamaban kerenskista, aunque fuera normal.

Llamaban kerenskista, por ejemplo, al gobierno de centroizquierda francés. Llamaban kerenskista
al gobierno laborista, al dos. Trotsky también tiene mucho de eso: Viene el kerenskismo, vienen
gobiernos como éstos. Y en la célebre resolucion de la Tercera sobre los gobiernos (porque hay
dos resoluciones o comentarios del Comité Ejecutivo), se hacen cuatro o cinco definiciones, sin
nombrar al kerenskismo. Yo les cito esto para que vean que la Tercera no era la Biblia. A pesar
de que lo que hizo es extraordinario, habia cosas confusas. En el problema nacional es un lio
barbaro entre el Segundo y el Cuarto congresos, con contradicciones muy graves sobre qué es un
movimiento nacionalista revolucionario. En el Cuarto Congreso varia la cosa. Es un problema
sobre el cual todavia no nos hemos puesto de acuerdo.

Pero viene la década del 30 y vienen los gobiernos frentepopulistas. Hansen me decia que
Trotsky, a partir de los gobiernos frentepopulistas, no empled mas el termino kerenskismo. Y yo
acepté porque es verdad. A partir del afio 1934-35 --me parece que desde antes--, Trotsky no
habla mas de kerenskismo. Hansen me dijo que era debido a que Trotsky consideraba que el
frente popular era el kerenskismo moderno, que es lo que yo escribo en el articulo sobre Portugal.

¢Qué dice Forgue y qué decimos nosotros sobre este problema, aparentemente formal, que es la
definicion? Forgue dice: El gobierno frentepopulista es primero un gobierno de colaboracion de
clases, pero que tiene una caracteristica especial. Hay muchos gobiernos de colaboracion de
clases que no son frentepopulistas: como minimo los gobiernos obrero-capitalitas, que son de
colaboracion de clases y no son frentepopulistas. Porque €l opina que el gobierno frentepopulista
es gobierno de colaboracion de clases, pero eso no lo caracteriza, no es la caracteristica
fundamental. En términos aristotélicos, no es la diferencia especifica, es el género proximo. Lo
que los caracteriza es que son gobiernos [que se dan] cuando hay una crisis sin salida del régimen
burgués. Sin salida significa que a corto plazo tiene que producirse una explosion, una guerra
civil, algo. Son gobiernos de crisis revolucionaria. Crisis sin salida y revolucionaria, o al borde
[de ella]. No pueden ser estables, no pueden durar. Tienen que ser por poco tiempo, donde hay
poder dual o va a venir el poder dual, o viene inexorablemente.

¢ Crisis sin salida significa que el frente popular es el dltimo recurso de la burguesia?

Moreno: Si, junto con el fascismo. O el anteultimo. Felipe sélo da la cita que dice “el ultimo” y
no la cita que dice que puede ser el anteultimo. No sé si ustedes saben que hay dos: ultimo o
antedltimo.

Es decir, es un gobierno que no puede ser tolerado por la burguesia, igual que el poder dual,
etcétera. En cambio, hay otro gobierno de colaboracion de clases, como el laborista de Inglaterra,
como el del Partido Socialdemdcrata en Alemania --que gobierna con el Partido Liberal--, que no
son frentepopulistas, no son parte de una crisis sino de una estabilidad, no tienen poder dual ni
van hacia el poder dual, duran, no son incompatibles con el régimen burgués. Eso es lo que dice
Forgue.

Y Forgue dice mas: que puede haber gobiernos de crisis sin salida que no sean frentepopulistas.
También pueden ser gobiernos sélo de un partido laborista. Para Forgue puede haber gobiernos
de crisis sin salida y revolucionarios [de crisis revolucionaria] que no sean frentepopulistas. Por
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ejemplo, viene el poder dual como en Bolivia y puede haber un gobierno burgués como el del
MNR que tiene todo el gobierno (supongamos que, en un momento, el MNR no tuvo la
colaboracion de los obreros o pudo no haberla tenido). Puede ser sélo el gobierno obrero: por
ejemplo, en Alemania en 1919 quien toma el poder es el Partido Socialdemdcrata solo, sin
colaboracion con la burguesia. Es decir, no siempre una crisis revolucionaria origina un
gobierno frentepopulista, no es ninguna obligacion, puede haber otros tipos de gobiernos de crisis
revolucionaria.

Si quieren vuelvo un poco atrés. La forma de todo gobierno frentepopulista es que es un gobierno
donde estan partidos o dirigentes burgueses y partidos obreros. Esa es la forma. En eso estamos
de acuerdo Forgue, Mandel, Hansen, Trotsky y yo. Es el frente sin principios més espectacular
que se haya visto: estamos totalmente de acuerdo en que la forma es ésa.

Las diferencias vienen a partir de ahi. Ahora van a ver cudl es la importancia de esta discusion.

Forgue dice que, aunque sea un gobierno de obreros y burgueses, de partidos obreros y
burgueses, no es frentepopulista si es de una época normal, si no hay crisis revolucionaria. Solo
es frente popular si, ademas de tener la forma de un gobierno donde estan los burgueses y los
obreros, es un gobierno que viene porque hay una crisis revolucionaria.

Esta discusion no es una discusion erudita, gratuita. Ellos, los lambertistas, dicen que el gobierno
de Mitterrand es de frente popular. Y nosotros aceptarnos: si, es de frente popular. Y Forgue dice:
si son verdaderos trotskistas, eso significa que vamos al poder dual, que Mitterrand va a tener una
guerra contra la burguesia, y que es inevitable un levantamiento de la burguesia contra Mitte-
rrand porque es un gobierno en medio de una crisis revolucionaria o al borde de una crisis
revolucionaria. [Por el contrario], si es normal, si es un gobierno que va a admitir la Quinta
Republica, no es de frente popular aunque sea un gobierno entre partidos burgueses y obreros.
Forgue da una teoria, una definicion ultratedrica de qué es gobierno de frente popular, util a la
politica de la OCI. De ahi todo lo que van a decir ellos: que la guerra la esta preparando la
burguesia contra Mitterrand, que ya viene la guerra civil.

Eso es lo que dice Forgue. No estd mal. Es una linea de razonamiento interesante teéricamente
que, a lo mejor, tiene en algunos aspectos mas razon que yo. Lo malo de él es que diga que es la
trotskista. No es la trotskista. Lo que no es grave, porque ahora yo voy a decir como discrepo con
la definicion de kerenskismo de Lenin y Trotsky.

Nuestra [definicidn], la de la LIT-CI --vamos a hacerla impersonal--, es distinta. Para nosotros lo
que Forgue plantea es muy interesante, pero hay que solucionarlo de otra manera. Hay que distin-
guir entre el contenido y la forma. Formas distintas tienen contenidos también distintos. No hay
una unidad mecénica entre el contenido y la forma. Forgue, muy inteligente como efectivamente
es, mete un golazo cuando trata de dividir a los gobiernos en dos tipos:

a) gobiernos de crisis revolucionaria o prerrevolucionaria, y
b) gobiernos sin crisis revolucionaria.

Eso es un acierto suyo. El error viene después, cuando dice cudles son los de crisis
revolucionaria.
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Para nosotros los gobiernos se dividen por su contenido, por la relacion entre las clases: burgués
de crisis revolucionaria y burgues sin crisis revolucionaria, estables. Antes de ver si son
burgueses [0 qué son, hay que precisar lo anterior]. Porque si hay poder dual son incompatibles
con el dominio de la burguesia, sélo pueden durar poco tiempo. Estas son las caracteristicas
porque, de contenido, el réegimen burgués no puede vivir con poder dual, en medio de una
semi-guerra civil, se tiene que definir rapido. Y sin crisis revolucionaria son lo opuesto, son
estables, son compatibles y pueden durar mucho tiempo. No hay ningin motivo para que no
duren. Eso depende de los avatares o accidentes politicos. Estructuralmente, ésta es la definicion.

Empezamos por atacar a Forgue por no hacerla asi. Porque lo primero que hay que definir es el
contenido: las relaciones entre las clases y las caracteristicas generales que adquiere el gobierno
cuando hay este lio entre las clases y cuando no hay lios entre las clases. Cuando no hay lios
entre las clases, los gobiernos son estables. Y cuando hay lios entre las clases los gobiernos son
inestables.

Al gobierno de crisis nosotros lo llamamos kerenskismo, contra Lenin y Trotsky, que llamaban
kerenskismo a todos [aquellos en que intervenian partidos obreros]. S6lo Ilamamos kerenskismo
a los de crisis porque el gobierno de Kerensky fue el gobierno de la méas grande crisis
revolucionaria del mundo. Nosotros decimos: éste es el gobierno tipico [de las crisis
revolucionarias], de poder dual, etcétera.

Hecha esta definicion, hay que pasar a definir los gobiernos por su forma. Nosotros encontramos
que, sacando los gobiernos fascistas o producto de golpes contrarrevolucionarios, cualquier tipo
de gobierno --incluso de régimen-- se puede dar en cualquiera de las dos formas.

[Al no sefalar esto], el pensamiento de Forgue es mecanico, opuesto al trotskismo. Forgue dice:
Si hay crisis es frente popular. Es decir, para €l siempre el contenido es igual a la forma. Va en
contra de la dialéctica marxista. Nosotros creemos que la realidad es una combinacién de
formaciones desiguales.

Sean de crisis 0 estables, puede haber gobiernos:
e de frente popular, donde estan partidos obreros mas partidos burgueses.

e obreros-liberales, como el del Partido Laborista australiano y hoy dia, en cierta medida,
el del Partido Socialdemdcrata aleman --porque ha cambiado el programa de Erfurt vy,
cedio al programa liberal--.

e socialdemdcratas-burgueses (o capitalistas).
e directamente burgueses, donde no intervienen partidos obreros.

¢Donde entra el gobierno sueco? No lo conozco. Si no colaboran con la burguesia es social
demaocrata-burgués en principio. Pero no conozco su programa.

Nadie puede decir cdmo se combinan estos cuatro tipos de gobiernos, que se definen por la
forma, como fendmeno superestructural. Puede haber estos cuatro gobiernos con la crisis y puede
haberlos con situacién de estabilidad, porque esto es superestructural. Puede haber estos cuatro
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gobiernos con la crisis y puede haberlos con situacion de estabilidad, porque esto es
superestructural, esto define combinaciones gubernamentales.

Atencion: lo Unico que quiero es que tengan claro lo que digo, no que, estén de acuerdo. No estoy
rebatiendo. Quiero que por lo menos lo tengamos claro, para pensarlo.

¢El kerenskismo seria un tipo de frentepopulismo?

Moreno: Claro, el de crisis. Es un frente popular kerenskista. Pero puede haber kerenskismo
obrero-liberal, kerenskismo socialdemdcrata-burgués, kerenskismo como gobierno burgués. Pero
si es de crisis es kerenskismo. [En cambio], Trotsky y Lenin llamaban kerenskistas a todos los
gobiernos donde estaban los partidos obreros. Yo opino que no. Hay que volver a la época de
Lenin. Pero a la época empirica. Porque él nunca lo definié [como] gobierno kerenskista. A veces
dijo bonapartista o semibonapartista, otras veces democratico 0 semidemocrético.

En la primera clasificacion, entre gobiernos de crisis revolucionaria o estables, aparece la
cuestion de que los primeros son incompatibles con el régimen burgués. ¢Es porque no
pueden controlar a las masas?

Moreno: Sobre todo por el poder dual. EI poder dual es incompatible con el régimen burgués.
Todo gobierno que se asienta, que surge como consecuencia del poder dual es kerenskista. Hay
que romper el mecanicismo para empezar a pensar dialécticamente. Cada pais vera qué es lo que
pasa. Por ejemplo, acd en Venezuela, no esta descartada dentro de cuatro o cinco afios una huelga
general. Se abre un periodo revolucionario y supongamos que sigue Herrera Campins. No
tenemos que decir que no puede seguir Herrera Campins. Puede haber todo tipo de
combinaciones.

Esta discusion tambien tiene que ver con los regimenes. Estos tipos de gobiernos se pueden dar
en regimenes bonapartistas, de bonapartismo semiparlamentario, parlamentarios, sin parlamento,
etcétera. Siempre que haya garantias democraticas para los partidos obreros.

Aca no entran, como ya dije, los regimenes fascistas, porque eso es la maxima estabilidad, es una
piedra, es bonapartismo a martillo puro. No entran el fascismo ni los golpes bonapartistas.

Los lambertistas dicen que Mitterrand es producto del triunfo electoral y que los problemas los
crean los funcionarios giscardianos que representan a la burguesia defensora de la Quinta
Republica. Para ellos, como el PS es incompatible con la Quinta Republica, la burguesia
tratard de desalojarlo del poder. Por eso habra elementos de guerra civil. Las masas lucharan
en defensa del gobierno de Mitterrand y se radicalizaran sectores de izquierda dentro del
Partido Socialista. En Portugal, el socialdemdcrata Soares gobernd durante cuatro afios con
mucha inestabilidad. Fue una solucién transitoria para el imperialismo, que después lo ech6 a
patadas. ¢ Es incompatible el Partido Socialista con el régimen burgues?

Moreno: No. Al revés, yo creo que si [es compatible]. De la misma forma en que no hay ningun
problema en que haya gobiernos de frente popular, ya sea en crisis o estables.

Yo creo que si [es compatible], en primer lugar por el grado de corrupcién del Partido Socialista.
En nuestro trabajo ponemos esa cita que muestra como el PS segun Trotsky fue preparado por
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toda la burguesia. A partir de 1918, la Tercera sostiene que los partidos socialistas europeos son
agentes directos del imperialismo yanqui, que viven de los capitales yanquis. Eso ya en los afios
1918, 1920, 1924, en época de Lenin y Trotsky. Después, han sido los sectores mas reaccionarios
del movimiento obrero mundial. Incondicionales del imperialismo y hechos por el imperialismo.

Y en esta postguerra, los partidos socialistas son producto directo de los mass managers de la alta
burguesia. Es una cosa consciente. Tanto que, como siempre en politica, surgen los aforismos, la
formula fantastica, increible de Alfonso Guerra, el segundo de Felipe Gonzélez.

Nosotros hicimos entrismo en el PSOE espafiol. Y de golpe nos dimos cuenta de que era entrismo
en el vacio. EI PSOE en Madrid tendra unos doscientos o trescientos militantes, nada méas. Son
locales vacios, que se llenan un poco en la época electoral y después quedan totalmente vacios. A
Guerra le cuestionaban por qué echaba gente del PSOE, por qué no trataba de que hubiera
muchos militantes. Y €l dio la definicion de todos los partidos socialdemdcratas del mundo:
“Prefiero diez minutos en television a diez mil militantes™. Es genial.

Yo opino que lo que dice Trotsky es verdad: que la policia, los ejércitos, la burguesia, todos le
dan todos los medios a los socialistas. Los partidos socialistas no existen cinco minutos si les
cortan la television y no tienen la proteccion de los gobiernos burgueses. Eso ya ha llegado al
colmo. Ha habido todo un proceso degenerativo.

Ya en la década del 30, incluso en la del 20, eran perfectamente compatibles con todo tipo de
gobierno. No sélo eso, sino que hubo un gobierno, un Partido Socialista que se convirtid en un
partido semifascista. Fueron los alemanes, los que mataron a Rosa Luxemburgo los que apelaron
al estado mayor del ejército [contra los obreros]. De alli era ese famoso dirigente
socialdemdcrata, capo de la policia. Trotsky lo cita cuando propone unirse con el diablo [contra
los nazis]. Y el stalinismo le dice: ;Como vamos a unirnos con ese asesino, represor del
movimiento obrero?

No hay ninguna incompatibilidad. Pero es mas grave el problema. Lambert, igual que Mandel,
desgraciadamente son eurocentristas. Desgraciadamente viven en paises imperialistas. Ustedes no
se dan cuenta de lo que eso significa. Son imperialistas hasta la meédula de los huesos, jporque
discutir si los partidos socialistas son 0 no compatibles ... !

Los partidos socialistas de América Latina y de los paises atrasados en general han hecho de
todo. Han colaborado con gobiernos de ocupacion, como los socialistas de Marruecos. Han
colaborado con el imperialismo.

En la Argentina eran de extrema derecha. Eran una corriente aristocratica del movimiento obrero.
El Partido Socialista argentino ha vivido matando obreros. Fue agente de la dictadura de Aram-
buru. Ahora fueron la extrema derecha del gobierno de Videla. Ellos, los grandes dirigentes
socialdemdcratas, los grandes amigos de Kautsky, los que habian conocido a Trotsky (yo he visto
fotos de ellos). Como por ejemplo Américo, Ghioldi, que fue embajador de la dictadura de Videla
en Portugal.

Cuando se dio el golpe de estado de junio de 1955 contra Perdn en la Argentina, el editorial del
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periddico del PS decia: “Se acab6 la leche de la clemencia™ Para ellos habfa que matar dos o

tres mil obreros, y atacaban al gobierno militar por haber fusilado tan pocos. Ese es el partido
socialdemdcrata que yo conozco.

En Francia, Trotsky ya habia definido que el régimen de la tercera Republica era un régimen
bonapartista, que se habia vaciado de su contenido parlamentario. Y sin embargo es a ese
régimen al que después entra Blum, junto con los radicales, y hace el Primer gobierno
frentepopulista a fondo.

La socialdemocracia no es incompatible con nada. So6lo es incompatible con que no haya
elecciones, porque en todo el mundo es un partido electoral. En la Argentina por ejemplo, la
socialdemocracia hoy en dia esta dele pedir elecciones, junto con decir: jQué grande que es el
gobierno militar! S6lo con eso es incompatible.

En ese sentido, Lambert y también nosotros hemos sefialado que los partidos comunistas si
pueden ser colaboradores de gobiernos no parlamentarios, que no tengan democracia formal.
Porque Moscu les dice: Apoyen a Hitler. Y apoyan a Hitler. Sacaron un periodico legal; Le
Humanité salio legal cuando entraron las tropas nazis en Francia. Pretendieron hacer lo mismo
bajo Pétain y la Gestapo, y en Paris también. El stalinismo ya ha llegado al colmo en ese sentido.

Podemos decir que los socialdemdcratas [no pueden vivir] si no hay alguna eleccioncita, aunque
sea bajo un régimen bonapartista.

Por otra parte, no hay [hoy] otro tipo de régimen que no sea bonapartista en lineas generales.
Terminemos con esa discusion. El bonapartismo es el régimen tipico. llene mas o menos
democracia, es mas o menos totalitario, pero la tendencia general es hacia los regimenes
bonapartistas, por un lado por la influencia del imperialismo, y por otro lado por la influencia de
los estados, que hoy en dia son inmensos, con una burocracia que controla todo.

El grado de degeneracion de los partidos socialdemdcratas es el summum. EI mejor ejemplo es
Mitterrand, que crea este Partido Socialista como una operacion de la burguesia, igual que Felipe
Gonzélez. Est4 todo pensado por el capitalismo mundial. A Felipe Gonzélez lo hicieron ellos,
entre el stalinismo y el imperialismo mundial. [A la corriente historica del PSOE], por si acaso
tenia algun elementito de clase, para que haya absoluta seguridad Felipe le ha respondido en gran
forma. El es un hombre de estado hasta la manija. La socialdemocracia francesa es mucho peor,
porque Mitterrand es un viejo dirigente burgués, como si fuera Betancourt® muy parecido a él.
Era burgués, era la gran figura de la burguesia. ¢Ustedes leyeron lo que escribia Stéphane Just en
el afio 1974-1975 sobre que el PS es parte fundamental, una garantia de la Quinta Republica?
Tenemos la cita de la vieja etapa, dandole con todo a Mitterrand.

¢EI PS es entonces compatible con todos estos tipos de gobiernos?

® Moreno cita aqui un episodio conocido, aunque confunde las circunstancias del mismo. En junio de 1956, bajo el
régimen militar que desplazé a Per6n, un grupo de militares peronistas se levant6 en armas. El intento fue sofocado y
el régimen militar fusilé a varios de los militares implicados, asi como a numerosos militantes peronistas civiles. Fue
entonces que el semanario del PS “La Vanguardia” publico el editorial cuyo titulo cita Moreno. (N. del E.)

® Se refiere a Romulo Betancourt, ex-presidente venezolano, del partido socialdemdcrata Accion Democratica. (N.
del E.).
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Moreno: Yo quiero decir mas. Los partidos socialistas son ahora producto directo de la
burguesia. En Portugal, Soares, si no tiene el apoyo del imperialismo y de toda la burguesia, no
llega a tener nada. Si solo eran, creo, cincuenta o cien militantes. Dicen que el lambertismo era
mas fuerte, y si no era més fuerte, estaba parejo.

¢Quieres decir que no se cumple mas la ley de que, cuando comienza el ascenso, las masas
van primero hacia sus organizaciones tradicionales?

Moreno: [La ley se cumple]. Pero en Portugal, el Partido Socialista no era la organizacion
tradicional. La gran organizacion tradicional, la que dirige, era el PC. Después venian el
maoismo y después los trotskistas.

Lo de que el PS francés, el espafiol, etcétera, sacan su fuerza de la television, esta bien. Pero
eso les da muy buen resultado.

Moreno: Esa ley [de que la socialdemocracia es un aparato electoral creado por la burguesia] no
niega la otra, la de que las masas van hacia los partidos obreros tradicionales. Esta ley, la
burguesia también la sabe, y a través de la television y todos los otros medios trata de que vayan
para alla.

Los Partidos comunistas tienen una caracteristica que es su gran ventaja frente a los partidos
socialistas, aunque felizmente la estan perdiendo. Los partidos comunistas tienen una
caracteristica cualitativa heredada del bolchevismo, que es fatal, terrible para nosotros: el
problema de la lucha cotidiana. Mientras el socialismo siempre fue electoral, los partidos
comunistas han heredado [la estructura] de la célula de empresa, de la célula sindical para la
pelea y la respuesta dia a dia. Eso los vuelve un fenémeno peligrosisimo, porque el obrero dice:
Son los que estan a nuestro lado en toda pelea. Felizmente, también estan entrando por la via
electoral y estan perdiendo eso. Ese es un campo que por primera vez se nos esta abriendo: el de
los activistas sindicales. Ya los partidos comunistas son tan traidores, se han aburguesado tanto,
que han perdido ese reflejo. Se ve en Argentina, donde eso ya es colosal: hace treinta o treinta y
cinco afios, el Partido Comunista ya veneraba a los que juntan mucho dinero: es todo un aparato
con plata.

Ahora quisiera hacerles algunas preguntas a ustedes. Siempre en toda discusion hay muchos
puntos, y cada cual pega en el punto mas débil del otro. Es como una pelea de box: si uno cree
que el enemigo tiene débil el menton, trata de pegarle en el mentdn; si el otro cree que es el
higado, trata de sacudirle con todo al higado. Toda polémica es asi . Trotsky ha dicho que cada
polemista pega en el punto que considera mas debil. Y que toda polémica tiene una dindmica
propia, a veces impensable. Van surgiendo distintos temas que al principio no estaban planteados
y van perdiendo importancia otros temas. Por eso querria que, del estudio o las impresiones que
tienen, me precisen la siguiente cuestion: ¢Cudles son, segun ustedes, los puntos principales que
estan en discusion y que provocaron la division de la CI-Cl desde el punto de vista politico?

Sin discutir si soy el gran culpable de la ruptura de la CI-Cl o no. Ni si hay gente maléfica, como
Aldo y yo, que dividimos las organizaciones marxistas revolucionarias o algo por el estilo. Ni si
nos apresuramos, hicimos una aventura, abortamos un proceso --que es licito sostenerlo, es
posible que sea asi, aunque sin mala intencion--. Dejando de lado esto --lo cual no quiere decir
que nos salvemos de culpa, pero si la ruptura fue apresurada o no es tactico.-, precisemos. Por
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ahora, no discutamos por que se rompié la CI-Cl en los hechos, sino qué diferencias hubo con
respecto al frente popular. No me toquen frente Unico antiimperialista, ni problemas
organizativos --que los hubo--; s6lo lo que tiene que ver con el frente popular. Dentro del frente
popular, ¢cudles creen ustedes que son los grandes temas en discusion entre la OCI y nosotros?

En primer lugar, el apoyo de la OCI al gobierno de Mitterrand.
Primero, los campos policlasistas.

Moreno: Vamos a escribir en el orden que me dicen, pero yo los voy a poner en el orden que yo
creo. Para mi, lo primero es lo de los campos.

Vamos a ser en lo posible, honestos en la discusion, para ver si tenemos divergencias. Vos decis
que la OCI dio apoyo a Mitterrand. Te tengo que corregir. La OCI ha insistido e insiste en que no
da ni apoyo ni apoyo critico. Lo que vos decis, que da apoyo, es un abuso. Es posible que sea
apoyo, pero apoyo a medidas o pasos de Mitterrand. Lo concreto son las frases. Ellos dicen:
Nosotros no apoyarnos al gobierno, pero si apoyamos los pasos --ni siquiera las medidas--. Este
es un gran problema, pero es el segundo: Apoyo a las medidas. Para mi el primero es el que
planted la compafiera: “Estar politicamente con campos policlasistas”. ;Qué mas?

La adaptacion a los partidos socialista y comunista.
El papel del partido.
El programa.

Moreno: Bueno, ya acertaron. Para mi el tercero es: La politica de ruptura con la burguesia.
Alli hay una diferencia total. Lo que ellos Ilaman romper con la burguesia es algo totalmente
opuesto a lo que decimos nosotros.

El cuarto es: El programa.

El quinto es: No denuncia al gobierno y a los partidos obreros traidores o No denuncia a los
partidos contrarrevolucionarios y su gobierno.

Esté el problema de las ilusiones.

Moreno: Eso ya lo tocamos antes. Es el problema decisivo, el problema metodoldgico que pasa
por todo esto, pero ya lo hemos estudiado.

La definicion de la etapa.

Moreno: Eso es tactico. Que vos digas que ellos hacen una interpretacion de la etapa al servicio
del revisionismo, eso puede ser. Pero si uno dice que es una etapa contrarrevolucionaria y otro
dice que es revolucionaria, eso no es revisionismo.

Los felicito porque no errd nadie y han estudiado mucho. Estos cinco puntos son los que vamos a
trabajar.
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Uno: Tenemos diferencias respecto a los campos policlasistas. ¢Qué politica hay que tener
respecto al frente popular u otra variante?

Dos: Tenemos diferencias respecto al apoyo a las medidas.

Tres: Tenemos diferencias respecto a la politica trotskista tradicional de ruptura con la burguesia
y como se aplica. Nosotros opinamos que ellos la aplican en forma antitrotskista y ellos opinan
que estan aplicando la linea trotskista de ruptura con la burguesia.

Cuatro: Tenemos diferencias respecto nada menos que al programa.
Cinco: El problema de la denuncia a los partidos contrarrevolucionarios, al gobierno, etcétera.

Todos estos puntos los vamos a desarrollar como capitulos. Sigo preguntando. ¢Qué diferencias
tenemos en el punto sobre la definicion y la politica en relacion a los campos policlasistas o al
frente popular?

Ellos se apoyan en el prondstico de que Mitterrand resistiria a la burguesia y nosotros
deberiamos apoyarlo, y se sitGan en el campo politico del gobierno y en un eventual campo
militar.

Hacen demasiado hincapié en las divisiones que hay en la burguesia.
Moreno: Bien, se van complementando.
Dicen que hay un sector progresivo de la burguesia y otro que no lo es.

Moreno: Eso es un poquito un abuso. Estd muy bien cuando decis que le dan mucha importancia
a la division de la burguesia. Pero es un abuso cuando decis que dicen que hay un sector progre-
sivo de la burguesia. Es distinto un campo policlasista [progresivo] y un sector de la burguesia
[progresivo].

El campo no es policlasista, es clasista, es burgués. Es el campo en que estan. No pueden estar
en dos campos a la vez.

Moreno: Es una unidad policlasista de partidos obreros y burgueses. Se ponen al lado de un
sector burgués. Si el gobierno y la politica son burgueses, sin duda es burgués. Lo que yo no
quiero que digan es que no hay un frente, que ellos estan votando por un sector burgués contra
otro sector burgués, porque lo llevamos demasiado al extremo. Aunque en el fondo sea correcto,
es un abuso. Ellos estan apoyando un frente donde estan los partidos obreros y burgueses del
gobierno burgués.

Voy a incorporar lo que dijo Alberto de que hubo un triunfo electoral, pero [que el gobierno
Mitterrand no es un triunfo]. Hay una unidad increible. Creo que Alberto lo agarré porque es
consecuente con su analisis de que la OCI en su conjunto ha ido elaborando todo un sistema
revisionista en todos los terrenos. En mi trabajo lo trato de demostrar, y Alberto ha avanzado
hasta el andlisis de ellos de lo que significo el triunfo electoral y la derrota de Giscard. Lo hayan
transformado en una teoria coherente o no, ellos opinan que el triunfo [de los trabajadores] es el
gobierno de Mitterrand, y no que Mitterrand es una maniobra con la cual la burguesia les
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arrebato el triunfo [a los trabajadores].

Apoyar desde afuera es peor, porque crea la ilusion de que es una politica independiente.
Moreno: Eso es. Desde afuera sirve mas; como traicion es peor.

Para mi hay tres aspectos fundamentales en esta cuestion de los frentes:

Primero: Que lo consideran un frente relativamente progresivo en relacion al otro frente
burgués, lo creen capaz de adoptar medidas contra la burguesia, mientras que el otro frente, en
cambio, todo lo que hace es a favor de la burguesia. Esto como caracterizacion.

Segundo: Como logica consecuencia de esta caracterizacion de que es un frente progresivo,
consideran que hay que formar parte de él Politicamente, no solo por las ilusiones de las masas.
Atencion, que ellos no dicen: Es una porqueria, no sirve para nada, Mitterrand es un desastre, va
contra el movimiento obrero, pero como las masas creen en él... No es asi. Tal cual sefialo
Alberto, ellos sistematicamente buscan elementos progresivos en el propio Mitterrand. Hay dos
caras del problema. Una es la de las ilusiones. Y la otra, mas grave, es que ellos pintan a
Mitterrand y al frente como relativamente progresivos. Consideran que hay que formar parte de
él Politicamente. Cuando ellos dicen “tenemos que formar parte”, no dicen “porque las masas
creen en ellos”, sino “porque adoptan medidas contra la burguesia”. No hablan de un fendmeno,
subjetivo sino de un fendmeno objetivo, de acciones. Atencion con eso, que es el primer punto: lo
caracterizan como objetivamente progresivo. Esa es la contradiccion. Por un lado toman lo
subjetivo que son las ilusiones, y por otro lado lo objetivo. Todo lleva a la capitulacion. Ahora
estamos tocando especificamente el punto segundo: hay que formar parte politicamente del
frente.

Tercero: Es una propaganda indirecta, subliminal, es muy grave, lo mas abyecto de todo: que
hay que hacer lo mismo que en Espafia [contra Franco], en China [contra los japoneses] y en
Rusia contra Kornilov. ¢Qué significa eso? Que hay que pelear al frente, ser la vanguardia del
frente. Es de una gravedad extrema. Porque ellos, para cuidar las palabras, dicen que hay que
estar al frente, Es mucho menos grave hablar claro. Ya aprendimos de Mandel cémo, sobre todo
el revisionismo, habla a través de vueltas. Si ellos dijeran claro qué significa esta comparacion...
Ellos dicen: la misma politica que para Espafia, la misma politica que para China, la misma
politica que para Rusia. ¢Qué significa eso? Es mucho mas que estar en el frente; tenemos que ser
la vanguardia y los que luchamos en primera fila en favor del gobierno frentepopulista de
Mitterrand. Esta comparacion es mas grave todavia que el segundo punto.

Estos son, para mi, los tres puntos clave.
No me queda claro. Me parece que ti haces una exageracion pedagogica en este temer punto.

Moreno: ¢Cuél fue la politica bolchevique frente a Kornilov? Los bolches son los que mas
luchan y pelean contra Kornilov. Los lambertistas no sélo dicen que hay que estar, lo cual ya es
una traicién porque ni aun en la guerra civil nosotros estamos politicamente en el campo del
frente popular; somos enemigos mortales y nos tiramos a romperlo. Ellos dicen mas: que tenemos
que ser la vanguardia de ese campo. Nos estan diciendo que tenemos que ser los campeones en
los roces y en las campafias politicas que hay entre la burguesia y el frente popular. Pero no se
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atreven a decirlo en forma abierta.

¢ Pero acaso nosotros no estuvimos en el campo do Kerensky?
Moreno: Politicamente no, militarmente si.

¢Como formul6 su politica el Partido Bolchevique?

Moreno: No apoyaban para nada a Kerensky y seguian la lucha mortal contra él, pero peleaban
al lado de las masas que creian en Kerensky contra el golpe de Kornilov. Por ejemplo, Trotsky ha
dicho que, en la guerra civil espafiola, la primera obligacion de un trotskista es ser el mejor
soldado [en el bando de la Republica].

Pero ellos dicen: “Los bolcheviques se pronunciaron contra el gobierno de Kerensky, pero
estuvieron en primera fila del campo de Kerensky contra Kornilov”.

Moreno: Utilizar la misma expresion, “el campo”, tiene su objetivo. Por eso es subliminal.
Meten “campo” para decir: el campo de Mitterrand.

Nuestros puntos de vista son directamente opuestos. Primero como anélisis: para nosotros el
gobierno de Mitterrand, y [en general] los frentes populares en el gobierno, no son un fenémeno
relativamente progresivo. Esa es la cuestion fundamental. Son una maniobra de la burguesia y los
partidos contrarrevolucionarios para frenar la revolucion, aplastarla. Es siempre una maniobra,
por como viene la lucha de clases, pero responde a eso. Esa es la esencia de la definicion. La
esencia de la definicion de ellos es que es relativamente progresivo, objetivamente progresivo. La
definicion nuestra es lo opuesto. Como dice Trotsky, el proletariado sufrié una derrota en Francia
y en Espafia, porque tuvo una confusion horrible: creyd que quienes eran sus principales
enemigos eran sus amigos. Porque, cuando el movimiento obrero asciende, sube un gobierno para
ver como liquida la revolucion, la frena, la desvia. Es un gobierno contrarrevolucionario que no
tiene absolutamente nada de progresivo, si tenemos en cuenta que el proletariado es el que esta
ascendiendo, y este gobierno sube para desviarlo y ver si después lo derrota.

Para mi, no hay un campo Kerensky y un campo Kornilov. Segun Lenin el propio Kerensky es
el organizador del golpe contrarrevolucionario. Kornilov es una pata peluda metida en el
campo de Kerensky.

Moreno: Disculpame, pero creo que sos poco dialéctico, porque hay una ruptura a partir de que
se produce el golpe. Que Kerensky es la preparacion de Kornilov es un hecho, ni lo discutamos.
Kerensky apoya a Kornilov, hace que venga. Allende también. El que dice “qué grande es
Pinochet” es Allende, porque no quiere el poder dual en Chile. Pero cree que Pinochet le va a
responder a él; y Pinochet termind dando el golpe. Me parece que no aceptas que hay un cambio
cualitativo cuando el golpe se produce. Y ellos saben que ese golpe los va a ahorcar a todos ellos.
Trotsky dice que es por eso que [en esas circunstancias] se plantea el frente Gnico obrero. Hay un
momento en que se produce la unidad: los socialistas revolucionarios y el partido menchevique
luchan contra Kornilov. Ese hecho no lo podés negar.

¢Entonces hay tres campos?

Moreno: Es una discusion para mordernos la cola. Durante toda una etapa, los socialistas
Biblioteca Virtual del CITO



ESCUELA DE CUADROS VENEZUELA 1982 108
Nahuel Moreno

revolucionarios y los mencheviques estan con Kornilov. Y en un momento determinado, la
situacion se les escapa y los mencheviques y socialistas revolucionarios se ven obligados a luchar
contra Kornilov.

Justamente ahora tenemos esa discusion con la direccion argentina. La Multipartidaria y la
direccion sindical peronista han trabajado todos estos afios intimamente ligadas al gobierno
militar. Ahora hay un cambio: lo ven débil y tratan de ver si logran mejores condiciones para
ellos; lo que no quiere decir que estén en otro campo, es el campo de la contrarrevolucion. Vos
tenés razon: aca también hay tres campos. Ellos son adversarios politicos del gobierno, tenues
pero adversarios. Es peligroso si todo lo vemos igual, sin diferencias.

Ni en ese momento apoyamos a Kerensky, ni en ese momento estamos de hecho en su campo.
Pero se puede decir que si hay un campo de frente Gnico en un momento determinado, una cierta
coincidencia dentro de las diferencias de fondo.

Como siempre, los ejemplos mas sencillos los daban Lenin o Trotsky, que eran genios, al revés
de nosotros que no tenemos esa capacidad de dirigir a la clase obrera. Para explicar estos
fendmenos, Lenin tomo algo que le paso a él de verdad cuando era presidente de la URSS y lo
asaltaron, armados, en la calle, y él entregd su billetera. Fue un acuerdo -,-dijo-- yo les entregué
todo y ellos me perdonaron la vida. Un bolche hace acuerdos con cualquiera si las circunstancias
lo obligan. Lenin combatia a los ultra izquierdistas que decian: Nunca hay que hacer ningln
acuerdo.

En este caso es parecido. Aparece Kornilov, que amenaza con matarnos a ellos y a nosotros.
Franco mat6 a anarquistas, socialistas, stalinistas y trotskistas; hizo un frente Gnico que era la
tumba para todos. Entonces tenemos que hacer frente Unico, por ejemplo para que nos ayuden a
salvar a los presos, con la consigna “paremos los fusilamientos de Franco”. Era una consigna que
tomaba toda la izquierda mundial, porque no habia ningun partido de izquierda al que no le
mataban su gente.

Pero sin perder la linea de principios: nunca jamas nos mezclamos politicamente con Kerensky ni
depositamos la menor confianza en él. Por eso somos tres campos de hecho. Pero hay momentos
en que dos de esos campos se unen contra el otro. A veces se unen dos campos contra el
movimiento obrero. Esto ocurre siempre, es permanente. EI campo burgueés y el pequefio burgués
se unen contra el campo feudal. Los feudales contra los burgueses. El imperialismo con la
burguesia nacional contra el proletariado, etcétera. Pero a veces, en circunstancias muy
especiales de la lucha de clases, se origina el proceso inverso por poco tiempo.

Para mi, el gobierno de frente popular es total y absolutamente reaccionario. Hay que destrozar
ese frente, que no quede nada de él. Es toda una politica permanente que el frente popular y el
gobierno de frente popular estallen --0jo con esto, porque tiene que ser intimamente ligada a la
lucha contra la burguesia--. Queremos hacerlo estallar desde afuera, combatirlo.

Me adelanto algo respecto a los partidos obreros. En relacién a esto, como siempre, Trotsky es un
genio. Trotsky dice que el que critica al frente popular y a los partidos oportunistas es traidor. A
los partidos oportunistas y a los gobiernos frentepopulistas se los combate. Se llama al
movimiento obrero a destrozarlos. No es que se los critica, que se hace tal o cual maniobra para
ver si tal sector es positivo o no.
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Me confunde que Trotsky planteara hacer entrismo a ese ala semi-trotskizante del partido
socialista.

Moreno: No se hace entrismo a esa ala.
El entrismo es al Partido Socialista.
Moreno: Si, para llevar ese ala hacia el trotskismo.

¢Como llamamos a hacer entrismo a un partido que est4 en el gobierno haciendo pactos con
la burguesia y es frentepopulista?

Moreno: Pero entramos para destrozarlo. No entramos para maniobrar con Blum o con tal o cual
ala. Pero paremos, porque esto es todo un capitulo.

La OCI apoya las medidas que considera positivas, progresivas. Es lo fundamental de su politica
practica. Ellos dicen: Apoyo a los pasos. Y dicen que eso no significa apoyar politicamente al
gobierno. Pero es su politica fundamental. Nosotros decimos que no se debe dar ningn apoyo a
ninguna medida de ningln gobierno burgués-imperialista, sea frentepopulista, fascista, o lo que
sea, le sea util al movimiento obrero o no. Porque, y esto es muy importante, toda medida, en su
fondo no en su apariencia, es contrarrevolucionaria. Los compafieros que tengan dudas, que me
pregunten. Sé que algunos simpatizan con el lambertismo.

Si quisiéramos jugar con Hegel, podriamos decir: el marxista tiene una politica esencialmente
revolucionaria, porque toma la esencia de los fendbmenos y no su apariencia. ;Qué quiere decir
esto? Toda medida que adopte un gobierno frentepopulista es para reventar o joder a la clase
obrera, aunque sea una concesion al movimiento obrero. Entonces, nosotros tenemos que
denunciar ese contenido que esta debajo de la forma. Si no, no somos marxistas: nos dejamos
guiar por la forma.

Por eso hemos dado el ejemplo de la fébrica. El patron viene y dice: Les voy a regalar un
comedor muy barato. Nosotros no vamos a decirle al obrero: jQué bueno, qué medida
progresival; Es un primer paso del patron o del gerente del patron; jQué formidable, el patron da
pasos progresivos! Porque ni la burguesia ni los partidos contrarrevolucionarios, nunca jaméas
adoptan pasos que van hacia la revolucion. Siempre sus pasos van en contra de la revolucion,
aunque parezcan lo contrario. Si hacen una concesion es porque los obreros pueden obtener
mucho mas. Saben que estan débiles y nos dan eso antes de que les saqguemos mas. Si nosotros
decimos: jQué bueno!, estamos respondiendo a los objetivos del gobierno que adopt6é esa
medida.

Supongamos que Alberto es diputado y tiene que votar a favor o en contra del aumento salarial
por decreto de Carlos Andrés Pérez. Ahi nosotros no tenemos que votar en contra, pero tampoco
a favor. Después veamos si la tactica es plantear escala mévil. Carlos Andrés Pérez plantea el
aumento: ¢;qué tiene que decir Alberto como diputado? “Me parece extraordinariamente positivo
el aumento, pero esto esconde una maniobra: evitar la movilizacion y permitir la desocupacion.
Porque Carlos Andrés Pérez es un agente de la burguesia. Si nos da algo tenemos que
desconfiar”. Si fuera Argentina emplearia la famosa expresion gaucha: “cuando la limosha es
grande, hasta el santo desconfia”.
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No baso, entonces, mi politica en el problema de las ilusiones, en si todo el mundo cree en Carlos
Andrés Pérez. Tenemos que decir: “Carlos Andres Pérez es el que masacré a los guerrilleros, un
reaccionario, de toda la vida; si €l da esto es porque sirve a la burguesia”. ;Pero como hacernos
para que los obreros que creen en Pérez no crean que SOmMOS reaccionarios, que estamos en contra
de ese aumento? “Para mostrar que Pérez es un reaccionario completo, proponernos que en todas
las ciudades, en todos los lugares, se controle el aumento, discutido en asambleas obreras, y que
cada quince dias den automaticamente por ley los aumentos que los obreros voten porque
aumentaron los precios. Y ademas de eso, el control de la produccién en las fabricas, que los
gerentes sean elegidos por los trabajadores, y que si se echa a un solo trabajador se expropia la
fabrica enseguida. ¢Qué dice la bancada de Accion Democratica? ¢Estd a favor o no de mi
agregado al aumento? Es s6lo un agregadito a la ley”.

Entonces van a saltar gritando: jNo!. jDemagogo!

¢Qué pasa si un gobierno de frente popular como el francés quiere dar un aumento y la
urguesia se opone? ;Apoyamos nosotros a esa ley?
b ? (A t ley?

Moreno: Tengo dudas de qué haria si se oponen ahi, justo en ese momento. Pero también es
tactico. Lo importante es que estamos en contra, aunque la burguesia se oponga. Podemos hacer
lo que aconsejé Trotsky. El estuvo totalmente en contra de la ley de las cuarenta hora semanales,
del decreto de Blum, de todo. Trotsky estuvo totalmente en contra de la mas grande conquista
del proletariado francés. Pero lanz6 una linea extraordinaria porque la patronal también se
negaba: ocupacién de fabricas para obligar a que se cumpla la ley, sin apoyarla.

¢Por qué en Correo dice que sin embargo defendemos las medidas progresivas?

Moreno: Eso es si se produce un poquito después, no en el momento. Porque si hoy sacan la ley,
el mismo dia la patronal dice “No la vamos a cumplir”, y vos decis “Defendamos la ley”, la estas
apoyando. Si a los diez o quince dias de aprobada la ley --o0 a los dos afios, o veinte afios después-
- viene la burguesia y te dice que esta en contra de eso, se arma el lio y nosotros decimos: Un
momentito, nosotros la defendemos. Por eso te sefialé la importancia del momento; a ver si
aprendemos dialéctica, cémo todo cambia.

Trotsky critico brutalmente las leyes de las cuarenta horas y de las vacaciones, lo mismo que los
trotskistas franceses. Tenemos multitud de citas con respecto a eso. Justamente por eso decimos
que es un crimen la politica de Lambert. Porque conquista méas grande del proletariado que las
cuarenta horas y vacaciones de un mes, es dificil que se encuentre en algun pais. Trotsky estuvo
en contra, se opuso a eso. Criticd que era una maniobra y una traicion. Y denuncié que se daba
eso porque el proletariado franceés podia conseguir todo: el poder, una republica socialista. Y
justamente le tiraban eso como un hueso para calmarlo. Ese fue el analisis de Trotsky. Pero,
como era un gran politico y dialéctico dijo “Ocupacion de fabricas, movilizacion para que se
cumplan las cuarenta horas y las vacaciones de un mes”, sin decir “Apruebo la medida del
gobierno”. Porque si decia “Apruebo la medida del gobierno, de la burguesia y de los partidos
obreros”, le estaba haciendo el juego al gobierno.

Lenin era revolucionario por reflejo, incluso para las menores cosas. Es célebre su anécdota con
lo del pan. En Rusia no habia pan, se morian de hambre, habia unas colas terribles. De golpe, un
mes antes de tomar el poder, aparece un pan extraordinario, buenisimo. Y muchos obreros
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empezaron a decir: jQué buen pan!, las cosas mejoran. Lenin, que estaba escondido viviendo en
casa de un obrero, dijo: Nos dan pan para que no hagamos la revolucion obrera. Si sabemos que
la burguesia nos empieza a dar un pan muy bueno para que comamos muy bien y no haya mas
colas en la panaderia --que era la gran bronca del proletariado--, y nosotros sabemos que lo dan
para ver si nos dan un golpe contrarrevolucionario, nosotros no vamos a salir a decir: jQué gran
gobierno! jVieron que ya dieron pan! jAhora el pan es regalado!

Es la lucha de clases: no somos caballeros ni un tribunal por encima de las clases. Los pequefio
burgueses dicen que no hay que ser ultra izquierdistas, que Mitterrand no esta en ningin campo,
que este campo es muy honesto... Para nosotros es la lucha de clases: somos enemigos mortales
de este gobierno.

Como con el problema del odio. Nosotros --fijense lo que es pensar como marxistas-- de golpe
descubrimos la palabra odio y dijimos: es muy psicolédgica. Y dudamos y decidimos no ponerla.
Resulta que seguimos estudiando a Trotsky y descubrimos que dice la mismo; hasta utiliza la
misma palabra: odio. Nosotros, que resolvimos sacarla porque empezamos a ser demasiado
modernos --todo el mundo tiene mania por el psicoanalisis-- descubrimos, leyendo a Trotsky, que
él tiene razon. Aunque parezca que no, es el fondo de la politica revolucionaria. ¢ Como vamos a
preparar a la gente para la guerra civil si no le metemos toneladas de odio? Tiene que odiar por
todos lados a la burguesia, a la oligarquia, al imperialismo, ver las cosas que mas odia y volverse
maniatico. También en eso Lenin era brutal. ;Saben que Lenin no miraba a los burgueses? Lenin,
entre bolches, hablaba de frente. Pero cuando ya era presidente de la URSS, y entraban
representantes de la gran burguesia norteamericana, se cubria los ojos con las manos: no podia
verlos. Trotsky lo contaba cuando describia a Lenin; decia que era como un mujik. Si estaba
escuchando la radio de la URSS, Lenin estaba contento. Pero cuando se escuchaban las radios de
Francia o Inglaterra, se transformaba, se volvia furioso, era un odio tremendo: j;Qué diran estos
canallas?!

Trotsky cuenta que, cuando lo conocid y los dos eran jovenes, iban caminando por los puentes de
Londres y Lenin mostraba odio a todo. Trotsky decia: “jQué lindos puentes tienen los ingleses!”.
“Ese es el imperialismo de la burguesia londinense!”, decia Lenin. Era un odio de héroe, superior
al de Trotsky; era un reflejo. Por eso dirigio esa gran revolucion.

Cuando hablaba con los obreros, al revés, era muy simpatico, era mas obrero que nadie. Y su
sefiora también era una maravilla, era extraordinaria para hablar con la clase obrera.

¢No estamos a favor ni en contra, sino que hacemos propuestas?

Moreno: No. Siempre estamos en contra. EI problema es la tactica, si las masas tienen una
ilusion barbara en ese aumento. Combatirlo a Perdn era una cosa espantosa para nosotros, porque
el tipo daba de todo con tal de destruir a los sindicatos y a la vanguardia obrera. Si hay una
manifestacion diciendo: Apoyemos a Peron, ;vos qué hacés?

No apoyamos la medida, pero, para no desarmar a los trabajadores, presentamos un plan
alternativo para el movimiento obrero.

Moreno: Si, pero eso es tactico, no de principio. Aunque es un, tactica formidable, es tactica,
depende de la situacion.
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Trotsky defendia la linea de votar en contra del presupuesto militar propuesto por el gobierno
de frente popular durante la guerra civil espafiola.

Moreno: Trotsky no decia votar en contra. Trotsky dice: Nosotros estamos en contra. Y después
dice: ¢Pero cdmo lo plantearia? Piden un millon, entonces yo pediria dos millones. Y ademaés
agregaria: Que sea controlado por el movimiento obrero, no por el gobierno, porque es un
gobierno en el cual no confiamos. Entonces ellos, como son un gobierno burgués, se van a
oponer. Se opondrian a los dos millones porque les funde el presupuesto; y se van a oponer a que
lo controle el movimiento obrero para que las armas no vayan al movimiento obrero. Entonces
nosotros les decimos a las masas: ¢Ven que el gobierno no quiere que las armas vayan para
ustedes, ni quieren comprar mas armas para ustedes?

Si hay un gobierno que se encuentra en minoria parlamentaria y se presenta en el congreso
una medida que es deseada por el movimiento obrero, cuya aprobacion depende de la
representacion parlamentaria trotskista, ¢podriamos votar a favor?

Moreno: Si. Pero no, si es una medida propuesta por el gobierno. Vos hablas de grupos del
gobierno que votan en contra de la medida. Si se da eso cada mil afios es muy bueno, porque si
los partidos que estan en el gobierno estan contra el gobierno --eso se da de vez en cuando--,
nosotros explotamos esa diferencia, porque va contra el gobierno. Si el PC rompe ahora con el
gobierno frentepopulista de Mitterrand y plantea treinta y cinco horas, le proponemos un frente
unico y vamos al frente.

Pasemos al tercer punto: la politica de ruptura con la burguesia. La OCI dice que en Francia la
politica de ellos es de ruptura con la burguesia. Sin embargo, aca es donde mas en desacuerdo
estamos, porque tiene que ver con el problema de gobierno obrero y campesino. Ahi es donde la
traicién de la OCI culmina todo lo demas; es la bisagra, el centro de la politica de ellos. Porque
para ellos romper con la burguesia es presionar a un gobierno frentepopulista, a un gobierno
donde ya esta la burguesia, donde ya se practica la colaboracion de clases, para que ese gobierno
frentepopulista rompa con la burguesia. La OCI dice que el gobierno de Mitterrand, que es un
gobierno donde hay un radical y un gaullista, tiene dos caminos; uno de ellos es el camino de
combatir a la burguesia; y que nosotros queremos que adopte ese camino y ataque a la burguesia.
Eso es una verdadera traicion, completa.

Es la misma traicién que la de Mandel en Nicaragua, pero mucho mas grande. Si la OCI tiene
razon, también tiene razén Mandel cuando dice que un gobierno que ya tiene burgueses tiende al
gobierno obrero y campesino. Mandel le decia al gobierno nicaragiiense, un gobierno de cinco
sandinistas y dos burgueses, que tomara el camino de la dictadura del proletariado. Era un crimen
politico. Esa es la traicion: si los burgueses son capaces de hacer politica antiburguesa, si un
gobierno burgués como el de Nicaragua puede tomar el camino de un gobierno obrero y
campesino y puede tomar el camino de la dictadura del proletariado, se termind todo el
marxismo. Es decir: Hay partidos burgueses que pueden hacer la revolucion contra la burguesia.
Entonces todo el reformismo tuvo razén. Es un problema bésico, es la lucha del trotskismo.
Nosotros consideramos que es un crimen politico plantear a un gobierno integrado por burgueses
que rompa con la burguesia. Porque lo que tenemos que plantear es que se rompa ese gobierno y
que los partidos obreros que forman parte de ese gobierno rompan con la burguesia a nivel
gubernamental. Esa es la primera tarea. Esa es nuestra diferencia con ellos: nosotros no le
planteamos a ningin gobierno burgués integrado por partidos burgueses que rompa con la
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burguesia, sino que les planteamos a los partidos obreros que rompan con la burguesia.

Alberto sefiala cémo la OCI hace un ritual de nuestra politica. Lo que dice Alberto es correcto
[ya que aparentemente] estamos de acuerdo con la formulacion. Yo quiero complementar lo
anterior, Porque es distinto a lo que correctamente dice Alberto. Yo digo que es mucho mas
grave, porque ellos dicen que ruptura con la burguesia es ruptura del gobierno en su conjunto,
incluidos los ministros burgueses, con la patronal, sin plantear como condicion previa la ruptura
[de los partidos obreros con la burguesia]. Por eso, lo que dice Alberto es muy importante, pero
va segundo. Lo Primero es la traicion de ellos, que es algo increible, nunca visto en el trotskismo,
--sacando al mandelismo y al pablismo--: que se le pide a un gobierno integrado por burgueses
que esos ministros burgueses unidos a los ministros socialistas y encabezados por Mitterrand
tomen el camino del anticapitalismo, rompiendo con la burguesia. Asi liquidan todo el marxismo,
porque esto significa que un segmento de la burguesia puede romper e ir hacia el socialismo. Acé
esta la clave del problema.

Al gobierno lo llamamos burgués e integrado por partidos burgueses, porque es un gobierno
burgués al cuadrado. Es dos veces burgués. Es burgués porque es gobierno burgués y es burgués
por que esté integrado por partidos burgueses.

Para resumir, la politica de ruptura con la burguesia es una exigencia que nosotros hacemos a los
partidos obreros, y no a los gobiernos burgueses integrados por burgueses. Porque nadie le puede
pedir a un gobierno imperialista, integrado por imperialistas, que deje de ser imperialista y se
transforme. Para decirlo en forma bondadosa, es una traicion cientifica a los principios. Nadie
puede ir a decirle a un fabricante de armamentos que deje de producir armamentos y por favor
empiece a hacer beneficencia y hospitales para los tuberculosos. Se lo puede hacer, pero es una
politica contrarrevolucionaria porque un fabricante de armamentos seguird haciendo armas. Lo
mismo para un gobierno. Alguien puede ir a decirle a un gobierno burgués: Sea anticapitalista.
Pero cuando hace eso es un traidor, porque esta engafiando a las masas.

La OCI no plantea: Fuera el gobierno, movilicémonos para que las masas tomen el gobierno. La
propia OCI dice que no tiene que intervenir en el proceso de ruptura de las masas con los
gobiernos burgueses. Pero solo si ha habido una vanguardia que ha sabido quedarse sola, como
hicieron los bolcheviques, podran las masas ir hacia alla. La OCI ignora el rol de vanguardia [del
partido revolucionario]: ésa es la clave. Eso tiene que ver con la politica de combatir las ilusiones
en el dominio de las ilusiones. Ese es un pretexto de todas las corrientes oportunistas y centristas
que dicen: No le peguemos fuerte ni nos delimitemos con toda claridad porque hay que ser
pacientes, hay que estar al lado de la clase, no ser aventureros y no estar un kilébmetro adelante de
la clase; sdlo cuando la clase hace la experiencia le planteamos los problemas.

Vayamos al cuarto punto: el problema del programa. El programa de la OCI no es el programa de
transicion. Nunca Ilama a movilizarse. De hecho Ilama a apoyar esos pasos. Es un programa
practico, reformista.

Programa es lo que nosotros llamamos a hacer. Es de accion o de transicion. La OCI nunca llamé
a que se movilicen, a que exijan, a que salgan a la calle, a que hagan asambleas, a que amenacen
con huelgas contra el gobierno, contra lo que hace el gobierno y la burguesia. Nunca es una
politica de combate y movilizacién, y sus consignas no tienen ese objetivo. Es decir, s un
programa minimo, reformista.
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Los lambertistas plantean que el socialismo no puede declararse por decreto, que no es para
ahora. Pero hay una cita categorica de Trotsky, donde sefiala que lo que nos diferencia del
stalinismo es que éste dice: Nuestra gran tarea en el momento actual es defender el nivel de vida
de los trabajadores, lograr conquistas, que no los despidan, etcétera, etcétera, en el objetivo de
llegar a la dictadura del proletariado. Y Trotsky dijo: Esto es stalinismo, menchevismo. Los
trotskistas tenemos un programa opuesto. Mientras todos los dias les decimos a los trabajadores
que no hay ninguna solucion si no tornan el poder, y no imponen la dictadura del proletariado, y
no hacen una replblica socialista, les aclaramos que no debemos dejar de conversar porque
hayamos conseguido algunas conquistas, que sirven de muy poco porque nos las volveran a
quitar si no tomamos el poder. Estas dos formulaciones son la diferencia entre bolchevismo por
un lado y menchevismo y stalinismo por el otro.

Con la OCI esas diferencias son clarisimas. La propia OCI dice: el socialismo no es para ahora,
no se puede declarar por decreto. Nosotros creemos que lo que esta planteado en Francia es
transformarla lo mas rapido posible en un pais como fue la URSS cuando Lenin expropio al
capitalismo. Ese es el centro de la politica, el centro del programa de transicion, del programa
trotskista. Todos los dias hay que decir: si los trabajadores no toman el poder, si los trabajadores
no expropian a la burguesia, si no comenzamos a construir el socialismo, no hay solucién a
ningdn problema. Van a seguir los dos millones de desocupados. Tenemos que decir que la
desocupacion se puede solucionar en un solo dia si expropiamos a toda la burguesia.

Y la OCI dice: No, no hagamos el socialismo por ahora, no se declara por decreto, tenemos
tiempo, no hagamos huelgas. Nosotros estamos Por todo lo contrario. Nosotros planteamos
sistematicamente: Ya, lo més pronto posible, cuando ustedes los obreros lo entiendan. La Unica
traba es gque los obreros no lo entienden. Pero para que lo entiendan, nosotros les tenemos que
decir todos los dias: Ustedes, la clase obrera, tienen que tomar el poder; es la Unica solucion; todo
lo demas son paliativos que sirven seis meses o0 un afio porque si no tomamos el poder la
burguesia nos los vuelve a quitar. Movilicense y organicense para lograr este objetivo. Ese es el
centro de toda nuestra politica, el punto central de principio. Todo lo demas es tactico.

El quinto punto es la denuncia al gobierno y los partidos obreros que lo integran. La OCI no ataca
sistematicamente a Mitterrand ni al Partido Socialista. Al Partido Socialista no lo ataca nunca.
Ahora comienza a hacer un ataque a lo que ella Ilama “ala de derecha” y no a todo el Partido
Socialista y sobre todo a Mitterrand, que es un agente putrefacto de la burguesia. Es escandaloso
que no se lo ataque sistematicamente. No hay forma de construir el trotskismo si no decimos que
todos los partidos obreros son una inmundicia. Si nosotros decimos que hay posibilidades de que
puedan tener un punto anticapitalista, que el Partido Socialista puede tomar la via del
anticapitalismo, no se va nadie de esos partidos. ;Quién se va a ir? Entre la OCI y un partido que
tiene cien o doscientos mil militantes, todo el mundo se queda en el partido de doscientos mil mi-
litantes. Solo se pueden ir si, a través de una intensa campafa politica, los convencemos de que
estan en un partido contrarrevolucionario. Entonces se van corriendo, ni bien los convencemos.

Y para convencerlos hay que decirselo. Si no, es una politica parecida al juego del oficio mudo,
donde los jugadores se comunican solo por sefias. En politica el oficio mudo no se puede hacer.
Las sefias no sirven para nada. Hay que hablar claro, fuerte, tener un lenguaje revolucionario
categorico y que delimite perfectamente bien, minuto a minuto, el campo de los partidos
contrarrevolucionarios del nuestro. Podemos hacer, si, frente unico, acuerdos con los partidos
obreros. Pero sin la menor confusion, ni siquiera en ese momento. Siempre tenemos que seguir

Biblioteca Virtual del CITO



ESCUELA DE CUADROS VENEZUELA 1982 108
Nahuel Moreno

diciendo que son partidos que estan al servicio de la contrarrevolucion y que los Unicos revo-
lucionarios somos nosotros. ¢Por qué? Porque somos los Unicos que le planteamos a la clase
obrera que tome el poder, que tenga democracia obrera, y que, a través de ella y de sus
organizaciones, es la clase obrera la que tiene que dirigir Ese es el punto nodal del trotskismo.
Somos los Unicos que planteamos eso. Somos los Unicos que a la clase obrera le decimos:
Ustedes tienen que gobernar; nosotros solo pretendemos convencerlos a ustedes, y dirigirlos. Hoy
la OCI hace exactamente todo lo contrario. Desarrolla todas las ilusiones de las masas en que su
partido contrarrevolucionario puede llegar a tener una politica revolucionaria.
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SOBRE LA REVOLUCION POLITICAEN LOS ESTADOS OBREROS

[A pedido de Moreno, los participantes intervienen con opiniones y preguntas.
Por razones de exposicion, presentaremos cada pregunta por separado,
ubicandola en el momento en que Moreno se refiere a ella.]

Moreno: Bueno, compafieros, ustedes intervienen a un alto nivel, discutiendo las categorias mas
modernas, mas tremendas del marxismo revolucionario. Estan discutiendo, interviniendo de lleno
haciendo aportes, sorprendiéndome con matices, con problemas que yo incluso no habia visto o
solo habia sospechado. Estoy sorprendido. No creia que pudiera ser asi en general en la LIT-Cl y
bastante menos en Venezuela --no se ofendan, el alto nivel cultural no es caracteristico del
pueblo venezolano--. Me dejan anonadado. Me confirman que ya son cuadros, a pesar de que son
muy jovenes y sélo tienen seis, ocho o diez afios de militancia. Y me confirma también que esta
discusion ha sido muy positiva. Las intervenciones de ustedes, las preguntas, las
preocupaciones... Si logramos esto mismo en toda la LIT es cualitativo: comenzamos a tener un
partido increible. Vamos a pensar bien qué hacemos con la grabacidn, si la publicamos.

Antes que nada, comparieros, el marxismo es abierto. La LIT es todavia mas abierta que el
marxismo porque tanto Alberto como yo --como Napuri, como Enrique, como Ernesto-- sabemos
de nuestras grandes limitaciones. Entonces, no solo el marxismo es abierto, sino que la LIT es
tres veces mas abierta porque sabemos que nos equivocarnos bastante. Y diez veces mas abierta
porgue este es un problema nuevo, totalmente nuevo.

Estamos completando a Trotsky por kildmetros. Trotsky ni sofié con un Solidaridad. Sofié con
los soviets, con lo que él conocid. Estarnos planteando entonces problemas complicadisimos,
pero fundamentales. Solucionar esto hara de la LIT un tremendo partido revolucionario. No
solucionarlo liquida la cuestion.

A veces parece que las cuestiones tedricas tienen poco que ver. Aca hemos charlado con Alberto
y también con Napuri sobre por qué Hugo Blanco se hizo gran dirigente en Per(. Fue por una
cuestion tedrica muy grande que se discutié en algunos paises del Cono Sur: ¢se debia defender
el derecho de los quichuas y los aymaras a emplear su lengua? Nosotros fuimos los Unicos que
planteamos hace muchos afios --después nos apoyd Pablo-- que cada pueblo tiene derecho a
hablar como quiera. Lora y todo el trotskismo sudamericano, con un racismo repugnante, de la
peor especie, plantearon que el quichua y el aymara eran lenguas atrasadas, mientras que el
espafol era una lengua avanzada. Y que por lo tanto nosotros éramos retrogrados que estabamos
en contra del desarrollo de las fuerzas productivas.

Eso me llevd a conocer algunos rudimentos del quichua. Porque lo que ellos decian era falso: de
acuerdo con la linglistica, no hay lenguas atrasadas ni adelantadas; todas las lenguas tienen la
misma estructura. Y ademas da la casualidad que el quichua tiene cuatro declinaciones --como el
aleméan-- y con ciertas tendencias hacia el latin. Barrer al quichua era nada menos que barrer a la
lengua alemana, que era la lengua de Marx, porque era una estructura bastante parecida, casi
igual a la del aleméan. Fue una polémica infernal, terrible, parecia que era imposible que hubiera
una polémica mas abstracta.

La discusion sobre Polonia es superactual, pero también a altisimo nivel tedrico. Todo lo que

Biblioteca Virtual del CITO



ESCUELA DE CUADROS VENEZUELA 1982 108
Nahuel Moreno

estamos discutiendo, todo lo que se ha planteado aca y todas las intervenciones de los
comparieros son tedricas, aunque llevados por profundos problemas politicos. Alla también era
tedrico, pero era veinte veces mas teorico. jEn la Argentina, donde nadie habla quichua porque es
un pais de inmigrantes, donde sélo hay algunos indigenistas que hablan quichua alla en el norte,
discutiamos ese problema teorico! Algo parecido nos paso en el afio 1958 en Leeds: discutimos el
problema negro en Estados Unidos con los compafieros yanquis (esa polémica esta escrita); y
después los hechos nos dieron la razén.

Hugo Blanco, que fue captado por nosotros, conocié aquella discusion. Y fue hincha rabioso
[fanatico] de nuestra teoria. Le apasionaba el tema. Estuvo muy de acuerdo, entre otras cosas
porque él hablaba muy bien el quichua. Pero él nunca pensd, nunca quiso ir a militar a Perd.
Hubo que mandarlo. Y él fue a Lima, donde no se habla quichua.

Las circunstancias de la vida lo obligaron a ir al Cuzco. Aclaro esto porque después la leyenda
dira que él fue al Cuzco por casualidad.

El era del sindicato de la construccién de Lima, y cuando vino Nixon fueron la vanguardia, los
que organizaron aquella tomateada. Aca en Venezuela y en Peru fueron los dos Unicos paises
donde le tiraron de todo. El trotskismo peruano tendria diez o quince militantes y se tiré en contra
al imperialismo yanqui, al estado y a todo. Hugo Blanco no tenia donde esconderse. El resto de
los trotskistas tampoco. Y después de dormir tres dias en las plazas dijo: Puede ser que por lo
menos mi familia me cubra. Y se fue al Cuzco. Debido a eso se abri6 todo ese proceso.

Al ir al Cuzco, no sabiendo qué hacer, empezo a ir a los sindicatos campesinos. Al sindicato
campesino lo dirigian abogados, todos stalinistas, que eran bien indios pero que, para disimularlo
y mostrar que eran profesores universitarios, hablaban en castellano y no respondian al que les
hablaba en quichua. El stalinismo dominaba al Cuzco en forma total. Era tradicional. EI APRA
nunca pudo entrar. EI Unico que rompi6 al stalinismo fue Hugo Blanco.

Hugo se acordo de aquella discusion. Y entonces, ni bien venian los campesinos, era el Unico que
les respondia y decia sus discursos en quichua. Y a los seis meses un solo trotskista en el Cuzco
habia desplazado al stalinismo. Habia asambleas de quince mil en los valles escuchando a Hugo
Blanco, segln cuenta este periodista liberal que escribio ese fantéstico libro “Cuzco: tierra o
muerte”.

Ahora estamos en lo mismo, pero de magnitud universal. Lo que ustedes estan discutiendo son
procesos colosales que abarcan a la tercera parte de la humanidad.

¢Por qué toda esta introduccion? Para que me tomen y nos tomen con pinzas. Aca de lo que se
trata es de que entre todos tomemos conciencia de que estamos en una organizacion y que vamos
a ir elaborando. jCuidado con codificar! En la proxima revolucion a lo mejor tenemos que
agregar nuevas cuestiones y modificar otras. Sean conscientes del colosal mérito de ustedes y de
este curso, pero sepamos de su relatividad.

Sobre la consigna “Todo el poder a Solidaridad” y la posibilidad de un transito pacifico a la
dictadura del proletariado.

Moreno: EIl problema de “Todo el poder a Solidaridad” y el transito pacifico a la dictadura del
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proletariado es un gran problema. No es pacifico. Nosotros decimos que hay una variante
historica que no se ha dado pero pudo haberse dado en la Revolucion Rusa. Hay una revolucion
violenta que destruye al ejército de la burguesia o de la burocracia, lo destruye. Es decir, hay una
revolucion violenta en febrero. Justamente porque se dio esa revolucion violenta, porque fue tan
violenta, se abre la posibilidad de no tener que hacer otra revolucion.

Hasta ahora, la inexistencia de partidos revolucionarios hace que toda revolucion tenga que
hacerse en dos revoluciones violentas. No en una, en dos: una de febrero y otra de octubre.

Como en el caso de Nicaragua. En Nicaragua es violentisima la que destruyé al ejército de
Somoza, destruy0 a la policia de Somoza, destruy6 todos los 6rganos de dominio de Somoza. No
quedd nada. ¢Qué es lo que hace que no surja una dictadura del proletariado por métodos
pacificos? Que el Frente Sandinista de Liberacién Nacional no lo quiere hacer.

Trotsky abrio la posibilidad de que los partidos contrarrevolucionarios tuvieran que expropiar a
la burguesia aunque ellos no querian hacerlo. Nosotros abrimos la posibilidad de que, aungque no
quieran tomar el poder, esos organismos Yy los partidos contrarrevolucionarios lo tomen. Pero no
como lo tomaron en Cuba, no como lo tomaron en el Este de Europa, no como lo tomaron en
China, sino que de verdad quienes tomen el poder sean los organismos obreros democraticos,
aunque ellos (los partidos contrarrevolucionarios) los dirijan.

La variante pacifica de la dictadura del proletariado ya se ha dado. Pero fue una variante
burocratica pacifica, en todos lados. Se dio en la revolucion china. Veinte afios durd la guerra
civil de Mao Tsé Tung, que destruye al ejército de Chian Kai Shek entre 1947 y 1949. Y entre
1949 y 19516 1952, pacificamente, sin ninguna otra guerra civil, sin ninguna otra revolucion, se
expropia a la burguesia. Fue pacifico. No hubo un octubre. Es esa nueva categoria marxista de las
tesis de la CI-ClI: revolucion de febrero que lleva a la expropiacion de la burguesia. Ese transito
es pacifico desde el punto de vista politico, pero es burocratico. Nosotros barajamos ahora otra
variante. Nosotros creemos que es un abuso, una extrapolacion de Trotsky cuando en el
Programa de Transicion dice que se puede repetir lo que los bolcheviques plantearon en Rusia en
el afio 1917. Decir que lo que Ocurrio en China o en Yugoeslavia es exactamente lo mismo que
dice Trotsky es, o bien un error de Trotsky, o bien un error nuestro.

¢Se dio en esta postguerra lo que Lenin plante6 para 19172 Claro que no se dio. Lo que nosotros
estamos dando es una hip6tesis histdrica, asentada en un hecho muy importante: el hecho de que
los bolcheviques barajaron esa posibilidad en 1917. Lenin en 1917 decia: Que los soviets tomen
el poder con los partidos obreros mayoritarios; es una forma pacifica de hacer un gobierno obrero
y campesino que nos lleve a la dictadura del proletariado. Varias veces Lenin dijo: Todo el poder
a los soviets.

Pero por la via de suponer que, a través de la democracia que habia en los soviets, los
bolcheviques iban a obtener la mayoria.

Moreno: Claro. Lenin dice: nosotros nos comprometemos a una lucha pacifica por el poder.

Trotsky dice: “La reivindicacion de los bolcheviques dirigida a los mencheviques y a los
socialistas revolucionarios: “*“jRomped con la burguesia, tomad en vuestras manos el poder!»
tiene ademas un enorme valor educativo”. Y después dice: ““La consigna “Gobierno obrero y
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campesino» se ha empleado por nosotros unicamente en el sentido que tenia en 1917 en boca de
los bolcheviques ( .. ) ¢Es posible la creacion de un tal gobierno por las organizaciones obreras
tradicionales? La experiencia del pasado demuestra, como ya lo hemos dicho, que esto es por lo
menos poco probable. No obstante, no se puede negar categdricamente, por anticipado, la
posibilidad tedrica de que... los partidos pequefio burgueses, incluyendo a los stalinistas,
puedan ir mas lejos de lo que ellos mismos quieren en la via de una ruptura con la burguesia»
(Programa de Transicion).

Trotsky dice que no esta descartado hipotéticamente que se dé la variante de Lenin --que no se
dio en 1917-- y que los partidos obreros, obligados por las circunstancias, vayan mas alla de lo
que quieren. Nosotros opinamos que esa frase de Trotsky no es exactamente [la posicion de
Lenin] del afio 1917, que hay un error de Trotsky al decir que lo que él esta planteando es igual a
lo del afio 1917. Yo digo que esto es una exageracion unilateral de Trotsky, que no es
exactamente lo mismo y que nosotros lo hemos llevado un error. Todo esto que Trotsky dice es
verdad, pero es una semiverdad. ¢Por qué?

Porque para que se diera una variante similar a ésa, tendrian que existir los soviets, y en esas
revoluciones que usted menciondé (China, Yugoeslavia, Cuba, el Este de Europa) no
existieron.

Moreno: jEso es! jBien! Trotsky ahi se come los soviets de la politica de Lenin. Atencion que yo
opino que es barbaro, estd muy correcto lo que dice Trotsky. Pero la definicion no es exacta hasta
el final, porque la esencia de la posicion de Lenin no es: tomen el poder ustedes, los partidos. La
esencia de la posicion de Lenin es: Que los soviets tomen el poder y nosotros aceptamos el
gobierno de los partidos que son mayoritarios en los soviets. Ahi hay una diferencia.

Entonces tenemos tres variantes, que es lo que hemos elaborado en el documento. Hay tres
variantes de gobierno, [de dictadura del proletariado]: los gobiernos de los partidos sin soviets;
[el gobierno de los soviets dirigidos por partidos contrarrevolucionarios; y el gobierno de los
soviets dirigidos por el partido revolucionario].

El gobierno de los partidos, sin soviets, sin organismos democréticos, es la quintaesencia del
gobierno burocratico ya desde su nacimiento. Nosotros, al decirle a los partidos que tomen el
poder, sin organismos obreros en donde estemos en comun, estamos ya diciendo que va a ser un
gobierno burocréatico al maximo porque no hay organismos de masas.

En las primeras Tesis de la CI-Cl nosotros habiamos tocado a fondo este problema. Y Lambert lo
saco, pero no por ninguna razon rara sino porque lo vio un problema tedrico muy caliente y lo
mejor para €l es no pensar, porque despues hay que rectificarse si uno esta equivocado. Nosotros
tenemos una politica distinta; por eso nos encantan las intervenciones de ustedes.

Nosotros sefialabamos que hay dos grandes lineas en Trotsky que el propio Trotsky no manejo
bien o, mejor dicho, las manejo Muy bien pero no las racionaliz6. Una es la tactica del gobierno
obrero y campesino, que es llamar a los partidos obreros a que rompan con la burguesia; es la
tactica hacia los partidos obreros que dirigen a la clase obrera. Pero hay otra linea principista,
politica del trotskismo, que es la de la dictadura del proletariado: es el llamado Permanente a que
los organismos obreros, tengan la direccion que tengan, reemplacen a los organismos estatales de
la burguesia.
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Esta no es la politica de la OCI, que plantea gobierno PC-PS sin soviets, sin organismos de
masas, sin nada.

Moreno: Sin soviets y sin programa revolucionario, eso es lo grave. Porque esté bien plantearles
a los dos, al PC y al PS, que tomen el gobierno, pero tienen que romper con la burguesia. Esa cita
que vos me diste ayer, que habla de un gobierno estable y que yo no conocia, es antoldgica.
Todavia no le hemos sacado toda la miga. Porque esta llamando a un gobierno obrero-burgués
diciendo que es estable. Est4 diciendo que no va a haber revolucion obrera porque no le pone
ninguna condicién. Dice: Si ustedes gobiernan va a haber estabilidad. ;Qué significa eso? Si
gobierna el PC-PS va a ser un gobierno burgués hasta la médula. Sélo [pueden ir hacia un
gobierno obrero y campesino] si las masas los obligan, porque ellos no van a querer. Pero los
obligan a patada limpia, los encierran y los obligan a fuerza de patadas y patadas. A mi me gusta
siempre decir, all4 en Bogot4, que tengo un burro trosko que pega unas patadas barbaras a todo el
que se equivoca, porque es un genio el burro trosko. Muchos burros troskos, dele patada y patada
contra ellos, y puede ser que ellos rompan con la burguesia. Yo digo: la politica [de gobierno]
PC-PS para expropiar a la burguesia, con el programa que lo exige, es buena. Eso es gobierno
obrero y campesino.

Pero son dos politicas distintas.

Tenernos una politica que es s6lo una tactica. Lo de gobierno obrero y campesino es corno el
frente Unico: es tactico, en determinados momentos. Esa tactica, el gobierno obrero y campesino,
va dirigida hacia las organizaciones superestructurales, hacia los partidos tradicionales de la clase
obrera.

En cambio la dictadura del proletariado no es tactica. Es una estrategia permanente de educacion
de la clase obrera. Por eso Trotsky a veces ha dicho que “Dictadura del proletariado” es gran
consigna. En el afio 1934 Trotsky ponia como consigna fundamental del trotskismo “Dictadura
del proletariado”. Y en el Programa de Emergencia de 1940 dice: En tres palabras esta nuestro
programa: “Dictadura del proletariado”.

¢Qué quiere decir dictadura del proletariado? A veces nos confundimos. Y es decirle a la clase
obrera: tienen que gobernar con vuestros propios organismos y destruir los organismos de la
burguesia.

Es otra cosa [diferente a gobierno obrero y campesino]. Ya no decimos: Que los partidos
gobiernen; sino que decimos: Que los organismos obreros destruyan los organismos de la
burguesia. Es decir: Abajo la policia, abajo el ejército, abajo la justicia burguesa, abajo todo, y
todo eso tiene que ser reemplazado por organismos de la clase obrera, 0 soviets. Y ahi, dentro de
ahi, se combina con la otra tactica y decimos: Que los partidos que tienen la mayoria en estos
organismos tomen el poder, tal cual dice Trotsky. Sin apoyarlos para nada; diciendo: Dentro de
estos organismos, igual que en un sindicato cualquiera, seguimos peleando, a ver quién gana. La
diferencia es que ahi, cuando ganamos la direccién de un sindicato es solo de un sindicato; si
€s0s soviets 0 esos sindicatos toman el poder, ni bien ganamos una eleccion nos hemos quedado
nosotros con el poder, nosotros somos el gobierno.

¢Por qué planteds como tactica “todo el poder a los soviets”?
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Moreno: No es tactica. Es casi un principio. Es estrategia. Eso lo tenemos que decir todos los
dias. ¢(No digo acaso que el Programa de Emergencia dice: El programa de la Cuarta
Internacional se puede sintetizar en tres palabras: “Dictadura del Proletariado”?

¢No es solo propaganda en determinadas circunstancias?
Moreno: Claro, hasta la manija. Imaginense aca, en Venezuela. Pero en Polonia se dio.
¢Cual es la diferencia entre la politica de la OCI frente a Mitterrand y la de Lenin?

Moreno: En Lenin [el programa del gobierno obrero y campesino] era una exigencia; lo de ellos
€S un consejo, una aspiracion. Pero a eso hay que agregarle otra cuestion que la OCI no hace
nunca: nunca opone los organismos obreros a los organismos de la Quinta Republica.

Pero opone la Asamblea Nacional.
Moreno: Eso es la democracia burguesa. Es peor.
Toda la linea de la OCI parte de la democracia...

Moreno: ...burguesa. Es una cosa podrida. Y no es la dictadura del proletariado. Por eso dice eso
de que el socialismo no se puede declarar por decreto, etcétera, etcétera. Ahora vamos a agregar
en nuestro trabajo lo del socialismo por decreto. Lambert estid totalmente confundido: el
socialismo se hace por decreto. Tomamos el poder y ¢qué es lo que hacemos? jNo lo vamos a
hacer por sefias! Como hizo Lenin: decreto uno, el de la paz; decreto dos, el de la tierra. jSi, por
decreto! Lo que no se puede hacer por decreto es tomar el poder. Pero una vez que se tomo el
poder y se es gobierno, no se conoce otra forma que no sea por decreto, ordenanza --el nombre
puede cambiar--.

¢Cuales serian las consignas de la dictadura del proletariado para Francia?

Moreno: Por ahora, desgraciadamente no hay nada mas que los sindicatos. Por eso siempre el
trotskismo en Francia tuvo una linea muy buena, cuando la CGT estaba unida, que era: Gobierno
PC-PS-CGT.

Repita las tres variantes.
Moreno: Las tres variantes son:
Uno: la dictadura revolucionaria del proletariado: los soviets con un partido bolchevique.

Dos: los soviets con un partido [contrarrevolucionario]: gobierna la clase obrera pero cree en el
partido oportunista --ése es otro problema--.

Tres: la de los partidos, donde no hay ninguna intervencion de hecho de la base y de los
organismos democraticos de base: es burocratica de entrada.

Aclare mas la segunda.
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Moreno: La segunda es la que no se ha dado en la vida. Era la que planteaba Lenin. La primera
es: soviets con un partido bolchevique, revolucionario. La segunda es: soviets con partidos
Menchevique o Socialista Revolucionario, que son contrarrevolucionarios. Lo que planteaba
Lenin. Ahi lo decimos en el escrito: es una transicion a la dictadura del proletariado, o una
dictadura del proletariado pero no revolucionaria --el nombre lo ponemos después--.

¢ Esta Gltima no es burocratica porque estan los soviets?

Moreno: Si. Esta muy bien. Pero en la realidad los fendmenos de transicion existen. Entre el
reino vegetal y el reino animal, se han descubierto animales que son transicién de uno a otro.

Y tenemos la burocratica, es decir, un partido que no se asienta en los organismos democréaticos
de la clase. Domina el partido, corno los partidos comunistas, como Fidel Castro. En Cuba
domina todo el partido de Fidel Castro y no los organismos democraticos de los sindicatos. No
hay vida democrética.

La segunda [variante] no se ha dado. [Se hubiera dado] si en Rusia los mencheviques y
socialistas revolucionarios hubieran tomado el poder cuando Lenin les dijo: Tomen el poder; que
los soviets tomen el poder y ustedes, que son mayoria, sean gobierno.

¢Eso seria dictadura del proletariado?

Moreno: Si. [Dictadura del proletariado] para si o en transicion. Podemos discutir. Es dictadura,
si, porque se liquida todo el poder de la burguesia y quien gobierna politicamente en el pais son
los organismos obreros.

¢Hungria en 1948 es dictadura del proletariado aunque no hubo soviets?

Moreno: ¢vos opinas que no es dictadura del proletariado la que se hace en 1948, donde no hay
mas burguesia? La dictadura tiene una base econdmica. Toda dictadura es de clase. Si no es
burguesa, es proletaria. Vamos a invertir el razonamiento: ¢qué es, una dictadura obrera [0 una
dictadura burguesa]? No hay dictadura intermedia, hermafrodita. O es burguesa o es proletaria.

Después, cada dictadura tiene su forma de gobierno, su forma, su régimen. Igual que la
burguesia. La burguesia tiene fascismo, nazismo, democracia burguesa, democracia cantonal en
Suiza, tiene bonapartismo sui generis, federalismo, unitarismo, semi-bonapartismo, bonapartismo
con formas parlamentarias, tiene de todo. Pero todas son dictaduras de la burguesia. ¢Por qué?
Porque el régimen de produccion del pais es burgués. Y en el proletariado existe lo mismo. Ese
es el gran descubrimiento de Trotsky. Si no existe burguesia, por definicion negativa no es
dictadura burguesa. Y si no es dictadura burguesa es dictadura proletaria. No hay otra. Porque, si
no, es aceptar que hay dictaduras pequefio burguesas. Seria aceptar que hay economias pequefio
burguesas en la época de la gran industria y de los monopolios.

¢Solo una direccidn trotskista de los organismos de masas instaura una dictadura
revolucionaria del proletariado?

Moreno: Asi es. Perfecto. Por eso estamos en contra de Correo Internacional # 2, cuando dice
que con Walesa puede haber una dictadura revolucionaria.
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Hay entonces tres tipos y tres posibilidades de dictadura del proletariado:
Una: con organismos y un partido revolucionario, un partido trotskista;
Otra: con organismos y un partido oportunista;

Y tercero: partidos oportunistas contrarrevolucionarios, sin organismos obreros democraticos en
que se apoyen.

Esta ultima es la burocrética. La segunda es de transicion. Va para un lado o para el otro. O
termina en burocrética reventando al organismo, o nosotros ganamos la mayoria del organismo y
se transforma en revolucionaria.

Ahora supongamos que se hubiera dado esta segunda variante en Polonia. Porque no es casual
que estemos discutiendo asi. Yo opino que estamos superando, como problematica, a Trotsky
mismo, a lo que él dijo en el Programa de Transicion. Todo esto es mas rico, es méas preciso. La
prueba esta en que me atrevi a decir que lo que Trotsky decia en el Programa de Transicion no
era estrictamente lo de Lenin. No es esta clasificacion en tres. Trotsky, en el Programa de
Transicion ni toma en cuenta a los soviets cuando habla de gobierno obrero y campesino.

¢ Esto no es también revisionismo, pero de tipo positivo?

Moreno: Si. Todo lo que sea revisionismo, diciéndolo y precisandolo, y si es correcto, esta bien.
“El Imperialismo, [fase superior del capitalismo”, de Lenin] es un revisionismo total de “El
Capital” en un aspecto, el del librecambio.

¢Qué pasa si sube Walesa? Nosotros a Walesa politicamente no lo apoyamos nunca. Lo
defendemos si lo ataca la reaccion, pero seguimos un combate intransigente contra él.

Pero me adelanto a contestar una pregunta: si podemos o no formar parte de un gobierno [de
Solidaridad], no siendo [nosotros mayoria]. Si, no hay ningun problema. Es un problema tactico.
No con Walesa. Pero si con corrientes no trotskistas. Es una resolucion de la tercera
Internacional, una resolucion categérica y que me parece genial. Con Walesa no, pero a lo mejor
hay un sector catolico... Pero [puede ser] también [con] Walesa [si Walesa cambia, ‘o cual] me
parece un poco embromado. Ya estamos haciendo un analisis psicoldgico [de Walesa]: podemos
hacer un gobierno con Walesa, pero con un Walesa que no es Walesa.

Esta discusion es muy importante. Para mi teéricamente es fundamental, porque se va a dar. O
viene el holocausto o esto es lo que vamos a ver en el mundo. Y si ustedes no se preparan para
esta variante no hay gran partido trotskista de masas. Es muy importante. Eso no quiere decir que
me lo acepten. Discrepen conmigo, diganme que somos revisionistas como dijo el compafiero.
Para mi eso si que es marxismo Yy trotskismo. Es aprovechar las oportunidades. Porque si aparece
un catolico hasta la manija que reza todos los dias, y el tipo dice: Estoy a favor de la
expropiacion, o empieza a armarse un ala [con esta posicion], ¢y no vamos a entrar?

¢Entramos a un gobierno de Walesa si él acepta nuestro programa?

Moreno: también podemos entrar, para ver si lo expulsamos. Y siempre que aclaremos [que lo
queremos expulsar].
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&Y si ponemos como condicién que rompa con la burocracia y esté por el gobierno de
Solidaridad? No debemos definir ahora y para siempre si entramos 0 no entramos.

Moreno: Eso es una barbaridad. Hoy en dia no hay gobierno con Walesa. Paremos, compafiera,
porque si no nos vamos [al oportunismo]. Vamos a lo que el marxismo ha dicho y discutido. La
tercera Internacional ha dicho: los partidos comunistas pueden entrar. Incluso se barajo la
posibilidad de entrar al gobierno en una provincia de Alemania. Y Trotsky escribié que eso era
licito, pero no en ese momento.

¢Lo que planted la Tercera Internacional es gobierno obrero y campesino?

Moreno: No, no se llama gobierno obrero y campesino. Son distintas variantes de gobiernos
obreros. Son dos: uno de ellos es casi comunista.

Siempre lo importante para un marxista es la definicion de la situacién concreta. Hoy en dia
nosotros no hacemos gobierno con Walesa ni a cafionazos, porque para mi Walesa es
representante de la Iglesia, correa de transmision politica de la Iglesia. Si otros tienen otra
definicion, ya cambia el problema. Si hubiera un partido socialdemocrata también estoy en
contra, en principio, de hacer un gobierno con ellos.

Pero yo opino que pueden surgir distintos tipos de partidos debido al proceso revolucionario,
como surgieron los socialistas revolucionarios de izquierda. Si yo creyera que los partidos son
inamovibles, que Walesa es inamovible, que las cosas no cambian, me voy a mi casa porque no
hay nada que hacer. Si somos revolucionarios, tenemos que prepararnos para ver cambios
espectaculares, como la izquierda que estaba surgiendo en Solidaridad. A lo mejor la izquierda
no es troska. Puede ser incluso un partido que se da un programa laborista, y nosotros definimos
que es un proceso que va para la izquierda. O lo que planted el compafiero: sube Walesa, pero la
lucha en el gobierno va a provocar una izquierda y una derecha. Nada impide que entremos;
depende del analisis.

Como siempre, debemos responder a la pregunta: si entramos, ¢la revolucion se desarrolla o va
para atras? Porque nosotros podemos entrar aclarando: Vamos a entrar porque hay una izquierda
y una derecha; de esa manera garantizamos que la izquierda tenga mayoria en el gabinete; le
proponemos a la izquierda el plan de expropiacion de todo, de democracia total, etcétera; nos han
dicho que si; y entramos. Para mi esta discusion es abstracta. Lo que no es abstracto es manejar
las hipotesis. Combato que se diga: No entramos a ningun gobierno si no es nuestro gobierno.
Podemos entrar a cualquier gobierno que ha roto de hecho con la burguesia. Porque si el
sindicato Solidaridad destruye todos los aparatos burgueses de Polonia...

¢No son aparatos de la burocracia?

Moreno: Para mi son burgueses, son agentes de la burguesia. Este era el otro problema teérico
que yo les queria plantear. ;Por qué [la revolucion politica] es una revolucion igual a la de los
paises capitalistas? Porque es idéntica. Porque es destruir a un aparato policial y a un aparato
armado que es igual. No hay ninguna diferencia. Son el mismo tipo de ejército y el mismo tipo de
policia. Son organismos burgueses incrustados en la dictadura del proletariado, en el estado
obrero. Sin la ley del desarrollo desigual y combinado no se entiende.
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Justamente gracias a que quien toma el poder son los partidos obreros contrarrevolucionarios, eso
evita que se destruyan los aparatos burgueses. Fijense qué hace en Nicaragua el FSLN. ¢Les dijo
a todos los obreros: armense, hagan milicias obreras, los sindicatos dirigen las armas? No.
Empez6 a organizar un ejército igual al de la burguesia y una policia igual a la de la burguesia.
¢A qué técnicos trajo? A técnicos panamefios para organizar la policia. Yo no sabia hasta que
ustedes me lo contaron que también fueron para alla técnicos venezolanos.

Son organismos burgueses. Por eso es de entrada una dictadura proletaria burocratica, un estado
obrero burocrético. La fuerza de esos gobiernos esta dada por la policia y el ejército burocraticos,
que son aparatos iguales a los burgueses. Por eso el PC, antes de tomar el poder, toma la policia 'y
toma el ejército, como hizo en el glacis, en el Este de Europa: de 1944 a 1945 estuvo dominando
los ministerios de Interior --de los que depende la policia-- y los ministerios de Guerra o de
Defensa --de los que depende el ejército--. Transformaron todo el ejército y la policia en
stalinistas, y después tomaron el poder.

¢Por su estructura son aparatos represivos, burgueses?
Moreno: Casi fascistas.

¢Pero acaso la policia hangara, por ejemplo, no se paso entera a la defensa de los consejos
obreros en la revolucion de 19567

Moreno: Eso es comUn en todas las revoluciones. La policia y las fuerzas armadas siempre [se
dividen]. La aviacion es la mas fascistoide. Dentro del ejército, la caballeria es la mas fascista, la
mas reaccionaria. Muchas veces es la marina la mas reaccionaria. Y la policia es la izquierda. Por
ejemplo, todos los més grandes jefes guerrilleros y revolucionarios de la guerra civil espafiola
fueron grandes jefes de la policia. La canciéon dice: “Con Leal y EI Campesino...”. EI Campesino
viene de la policia y Leal era el gran jefe policial. Y la guerra civil se hizo porque toda la policia
de Madrid estaba dele matar burgueses. A Gil Robles lo maté la policia junto con la Juventud
Socialista. La policia salia, haciendo piquetes junto con los obreros, para matar [reaccionarios]. Y
quien dio el famoso golpe de estado que destruyé al ejército en 1952 en Bolivia fue la policia
ligada a la clase obrera. Toda la policia. Repartieron las armas. Es el sector mas proximo al
pueblo.

Por ejemplo, cuando yo estuve preso en Bolivia estaba con un alto jefe de la policia, el jefe de
Oruro. El estaba preso porque habia escrito articulos anénimos diciendo que habia que destruir al
ejército en favor de la clase obrera. Hubo una investigacion secreta de un afio y se descubrié que
era el jefe de policia de Oruro. Todos los policias lo venian a visitar con gran respeto. Y el tipo se
la pasaba diciendo que era un ejército que nunca sirvid para nada; que s6lo servia para reprimir al
pueblo; que guerra en la que intervenia, la perdia; que perdio la mitad del territorio boliviano;
que por eso era un ejército asesino, sanguinario.

Pero no es asi en todos lados. No es asi en Polonia.

Moreno: Si. Yo no he dicho para nada que es una ley absoluta. Igual que entre los suboficiales.
La oficialidad joven, y parece que los suboficiales en Guatemala y en parte en El Salvador, son la
extrema derecha. Pero no en Portugal.

Biblioteca Virtual del CITO



ESCUELA DE CUADROS VENEZUELA 1982 108
Nahuel Moreno

Por eso que el compafiero dice de Walesa, por los cambios méas espectaculares que pueden darse:
¢Ustedes saben cdmo se hizo la revolucion portuguesa? ¢Ustedes saben que la revolucion
portuguesa contra Caetano --Zalazar ya habia muerto-- fue hecha por todos los oficiales, que
comenzaron reuniéndose por razones aristocraticas y de casta? Eso es historico; yo lo he escrito y
documentado; todos lo han documentado. Resulta que por la guerra en Angola, entraban al
ejército estudiantes y gente del pueblo, e iban de oficiales. La guerra se desarrollaba y se
desarrollaba, y cada vez entraban mas estudiantes. Entonces, la alta oficialidad (le carrera, los
prusianos --jovenes y viejos-- resuelven hacer una reunion en las afueras de Lisboa. La alta
oficialidad y el ministro, sabiendo que era una reunion de doscientos cincuenta oficiales, la
permitieron, porgue era una reunién para ver como reventaban y echaban del ejercito a todos los
izquierdistas que venian de la Universidad y que estaban dele protestar porque habia una guerra
en Angola. SE retnen los doscientos cincuenta; comienza la reunion: “Como los echamos”? Y en
tipo se le ocurre decir: “La mejor forma de poder echar a todos es terminar con la guerra de
Angola, por que entonces no los necesitamos mas”. Para que vean lo que es un proceso
revolucionario.

Entonces comienzan a decir: “Pero eso no lo podemos hacer si no voltearnos a Caetano. Primero
vamos a planteérselo pacificamente”. Porque lo quedan a Caetano, eran la jerarquia militar, los
mejores militares, los més brillantes, los de extrema derecha, los protegidos de Salazar. Entre
ellos estaba la figura maxima del ejército, Spinola, que fue el que después dio el golpe de estado.
Spinola era el idolo militar, el mas reaccionario, habia dirigido la policia. El estaba detras de todo
eso. El es el que llama a esa reunion. El es el que de hecho hace la revolucion en Portugal.

Cuando se les viene encima este paquete, los tipos discuten como politicos. Estan un dia
discutiendo y comienzan a politizarse en el camino, en esas veinticuatro horas, en un famoso
palacio bien oligarquico en las afueras de Lisboa que les habian prestado para reunirse.
Resuelven: “Vamos a nombrar una comision para que le planteé al ministro de Guerra que el
asunto se arregla facil”. Hay hasta ingenuidad politica: Paramos la guerra de Angola y terminé el
problema. Spinola también escribi6: Hay que parar la guerra de Angola. Entonces vuelven y le
llevan el paquete a Spinola. Y Spinola fue y Caetano le dijo: “No”. Ahi comienza: *“;Como que
no, si dirigimos nosotros?”. Y se abre la gran revolucion.

Las cosas cambian y van a cambiar mas en el futuro. Por eso es tan dificil el marxismo: captar la
realidad y sus cambios, y adaptarnos y cambiar nosotros.

El problema de ir o no a un gobierno es, entonces un problema concreto siempre que sea un
gobierno de la dictadura del proletariado, de los organismos obreros. Eso fue lo que Trotsky
respondid. jMiren qué grande era Trotsky! Le proponen ir a un gobierno de una provincia obrera
muy importante de Alemania, y Trotsky dice: Si podemos hacer la revolucion obrera de aca a seis
meses, vayamos al gobierno; si no, no vayamos al gobierno porque este gobierno es parte de un
gobierno socialista pero que tiene adentro un ministro capitalista, es un gobierno provincial parte
de un gobierno nacional que practica la colaboracion de clases dentro del gobierno --como
diriamos hoy, un gobierno frentepopulista--. Si entramos, le hacemos el juego, justificarnos al
gobierno central, le permitimos decir: ;vieron qué fantasticos somos?, a nivel nacional nos
unimos con la burguesia, a nivel provincial nos unimos con los comunistas. No hay que ir bajo
ningn concepto. Pero si a seis meses vamos a dar el golpe de estado, si entramos. ¢Por que?
Porque entonces, si vamos al gobierno en esta provincia obrera, tenemos una fuerza terrible y en
uno o dos meses tomamos el poder. Desde el gobierno hacemos que los soviets tomen el poder en
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esa provincia y la transformamos en un baluarte de la insurreccion para voltear al gobierno
nacional.

¢(En Bolivia, podriamos haber entrado como ministros controlados por la Central obrera
Boliviana (COB) en el gobierno de Torres, algo parecido a lo que plante6 Lora?

Moreno: Le planteamos a Torres: ¢Usted acepta que, a partir de ahora, la COB controla a todo el
ejército y a usted también? ¢ Acepta que, cuando la COB lo eche, usted se va? Si usted acepta que
la COB gobierne el pais, entonces si, le damos cinco ministros. Si no, es una maniobra de la
jerarquia del ejército.

¢Pero acaso Lora no le pidio a Torres algo que él no podia conceder?

Moreno: Le pidié una cosa muy pequefia. ¢Por qué no podia conceder? Seria una maniobra de
Torres. Torres estd muy jodido, acosado por el movimiento de masas, quiere salvar al gobierno y
le dice a la COB: Manden ustedes. Y la COB dice: Si. En la Argentina bajo Per6n siempre se
goberné asi: la tercera parte del gobierno, de los diputados, de todo, la nombraba la CGT. Y
Peron lo aceptd siempre.

¢ Qué condiciones hay para que podamos participar en un gobierno?

Moreno: Primero, que sea de la dictadura del proletariado o ya en camino. Ahi, en el caso de
Torres, se trata de un gobierno burgués. Participar en un gobierno burgués pasa la raya. Esa es la
primera condicién, que sea un gobierno de las organizaciones obreras. Alli comienza la téctica.
Porque una cosa es que los dirigentes de la COB vayan a un gobierno burgués y otra cosa es que
en Bolivia dominen las milicias, las fabricas estén expropiadas o por expropiarse, haya control
obrero y que la policia y toda la economia esté en manos del movimiento obrero. Ahi ya cambio.
Si vamos o no al gobierno depende de las circunstancias, es tactico. Pero ya esa conquista, que el
movimiento obrero gobierne, que gobierne la economia, las fuerzas militares, las fuerzas civiles,
es increible. Para mi es cualitativo. Eso significa que ya hubo una revolucion obrera: esta todo en
manos de la clase obrera y esta el poder politico en manos de la clase obrera. Recién a partir de
ese momento, o0 en el camino [hacia all4, podemos entrar a un gobierno].

¢No es diferente en los estados obreros? Yo estoy a favor de entrar a un gobierno de
Solidaridad.

Moreno: Claro, es lo opuesto, es cualitativo.

Si en 1969 el gobierno de Dubceck en Checoeslovaquia llama a los trotskistas a entrar al
gobierno, ¢entramos?

Moreno: Yo estoy totalmente en contra. El gobierno de Dubceck era de la burocracia.

Si en Hungria en 1956 el gobierno de Nagy, que esta resistiendo a la invasion rusa, llama a
los trotskistas a formar parte del gobierno, ¢entramos?

Moreno: No, porque es burocratico. No hay ninguna garantia.
¢Pero acaso Nagy no tenia la confianza de todo el mundo?
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Moreno: ¢(Cémo la confianza? Pero entonces seguimos [basando nuestra politica en la
confianza]. En Hungria habia soviets poderosisimos. (Un muchacho de diecinueve afios --no
recuerdo su nombre-- era el gran dirigente del movimiento obrero. Después lo fusilaron. El jefe
del ejército y este muchacho fueron los dos primeros que fusilaron.) Lo que si le decimos a Nagy
es: Si usted acepta ser gobierno del soviet, empezamos a discutir. ;Usted acepta que las
organizaciones obreras gobiernen o no? Ese, aunque parezca que no, es el punto cualitativo,
porque él gobernaba a nombre de su partido.

Lo que si no hay que ser es sectario: Nombre un comité militar de defensa suya, y ahi si
[entramos]; para la pelea, lo que usted quiera. Eso es unidad de accién.

Si Nagy acepta ser gobierno del soviet de Budapest, ¢entramos al gobierno?

Moreno: O no entramos. Es tactico. Lo que yo quiero es abrir la mente. Mostrar como, dentro de
los principios, la tactica es muy abierta.

Usted compara a Jaruzelski con Kornilov. Pero Kornilov y Pinochet son la contrarrevolucion
burguesa. ¢Jaruzelski es contrarrevolucién burguesa? ¢ Vale esa comparacion?

Moreno: Son contrarrevolucionarios: ése es el punto en comdn que tienen. Y la diferencia que
tienen es que una es una contrarrevolucion burocratica y la otra es contrarrevolucion burguesa.

A ver si entiendo el problema que usted plantea. Usted dice: por un problema de clase no se los
puede comparar a los dos, porque uno es una contrarrevolucion burguesa y el otro es una
contrarrevolucion burocratica. ¢Eso es lo que usted me plantea?

Toda comparacion es en un sentido, porque para el marxismo no hay dos fendmenos idénticos.
No existe en la historia el principio de identidad. Jamas dos fenémenos se repiten de la misma
manera. Ese es justamente el gran descubrimiento de la dialéctica y, sobre todo en la época
moderna, de Piaget, los lingiistas y todos ellos. El proceso historico es irreversible. Por ser
irreversible, nunca se pueden dar dos fendmenos iguales. Dos fendmenos iguales se pueden dar
por un método intelectual, matematico o algo asi, cuando es intemporal. [En la historia] todo es
distinto. Por eso cada una [de las revoluciones] va a ser mas rica [que las anteriores]. Nos va a
obligar a pensar, a hacer esto que estamos haciendo.

Entonces, ¢en que sentido decimos que el golpe de Jaruzelski es igual al de Kornilov? En el
sentido del proceso revolucionario.

Utilizamos lo de Trotsky. Trotsky dijo que en la URSS habia termidor y bonapartismo. Pero
termidor y bonapartismo son gobiernos de tipo burgués. Y hubo esta misma discusion. Estaban
Radek y otros que decian: No se puede utilizar; ;como vamos a utilizar termidor y bonapartismo
si son gobiernos burgueses? ¢significa que el gobierno de Stalin ya es burgués?

No. Lo comparaba por la forma, lo comparaba por la secuencia revolucionaria. Porque el
termidor y el bonaparte vinieron después del gran apogeo de la revolucién. Después de que se les
repartio la tierra a los campesinos, después de que se hizo toda la revolucion en las relaciones de
produccidn, vinieron ellos. Se asentaron en las mismas relaciones de produccion, pero
significaron la reaccion politica --no econémica-- contrarrevolucionaria.
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Trotsky trasladé esto, de la revolucion burguesa --que era la expropiacién de los feudales--, a la
revolucion proletaria --que era la expropiacion de los capitalistas--. Pero dijo: salvando el
caracter de clase, politicamente es igual. Primero se llegd a un punto altisimo del proceso
revolucionario: se expropio a la burguesia, existieron los soviets, hubo una gran democracia.
(Alberto decia que los jacobinos fueron una democracia plebeya extraordinaria.) Y después vino
la contrarrevolucion, los privilegiados.

Nosotros decimos lo mismo de Kornilov y Jaruzelski.

Hubo un compafiero que decia --no sé por qué hoy no lo planted-- que si Jaruzelski era Kornilov,
en qué medida el gobierno [anterior al golpe] era un gobierno kerenskista. Yo opino que si, que el
de Gierek y el de Jaruzelski anterior [al golpe] eran gobiernos muy débiles. Es una opinion muy
buena del compariero, que yo comparto plenamente. Justamente porque son kerenskistas o semi-
kerenskistas, el golpe de Jaruzelski es una korniloviada. Los gobiernos anteriores [a las
korniloviadasl son muy debiles, de crisis. El de la burocracia también.

Para no complicar mucho las cosas y no hacerla larga, no toqué el problema en mi documento.
Pero ya lo he tocado en otros. Por eso lo salté. En cambio, lo de Kornilov para mi era nuevo.

Si Solidaridad tomara el poder dirigida por Walesa, ¢seria una revolucion de febrero?

Moreno: Creo que yo ya respondi a este problema. Quiero aclarar que seria un verdadero
febrero. Porque lo que hemos dicho nosotros sobre revoluciones de febrero que expropian a la
burguesia se asienta en el Programa de Transicion, pero no exactamente en una analogia con
febrero, porque no existian los soviets.

Desarrolle el problema de la asamblea constituyente.

Moreno: Asamblea constituyente esta llena de problemas. Constituyente es, para mi, un gran
acierto de Lambert. Aunque, como tiene mania por la constituyente, no sé si es un gran acierto o
le ocurrié lo mismo que a los ultra izquierdistas alemanes. Estos repetian desde 1918: control
obrero, control obrero, control obrero... Y Trotsky siempre respondia: son pequefio burgueses,
plantean abstracciones, plantean abstracciones... En 1929 hay una desocupacion barbara y
Trotsky dijo: Controlemos las fabricas y expropiemos las que despiden. Y ellos dijeron: ;Han
visto que teniamos razon desde 19187 No sé si es lo mismo, porque Lambert repite: Asamblea
constituyente, asamblea constituyente, asamblea constituyente... Pero creo que es un acierto.

Yo creo que es un error el planteo de que asamblea constituyente tiene que estar ligada a quién la
Ilama: si Solidaridad la llama, asamblea constituyente; si Solidaridad no la llama, no. También
creo que es cerrarse en el analisis.

¢No podria Jaruzelski, por su debilidad, llamar a asamblea constituyente?

Moreno: Asi es, podria verse obligado a hacerlo. Trotsky escribi6 aquello tan lindo diciendo lo
mismo en relacion a Chian Kaishek. Esta discusion sobre quién llama a asamblea constituyente
es un problema de método. Es muy peligroso condicionar la movilizacion por una consigna a dos,
tres 0 mas consignas. Muy peligroso porque se vuelve ultimatista. “Vamos a la constituyente si
la llama Solidaridad” es un ultimatum. Cada consigna tiene su peso, lo que no quiere decir que no
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esté ligada. Pero la ligazon no es identidad: si no llama Solidaridad no hay constituyente. Esta
ligada: nosotros tenernos que hacer que Solidaridad pegue, que llegue hasta el fin y que voltee al
gobierno para llamar a constituyente. Pero, tal cual dice el compafiero, no estd descartada la
constituyente convocada por Jaruzelski. Mas aun, pudo estar a un paso. Dio el golpe; ¢y si
hubiera habido una huelga general y el movimiento obrero derrotaba el golpe? jLa que se
armaba! A lo mejor llamaba a constituyente rajando --como decimos nosotros-- porque se le
venia la estanteria al suelo, por desesperacion. Entonces es tactico si vamos o0 no vamos; depende
de la fuerza.

Después de que Chian Kai-shek triunfa, un ala de los trotskistas chinos empieza a plantear que no
estd planteada la constituyente, o que si esta planteada pero es una tarea a resolver por la
dictadura del proletariado. Y Trotsky dijo: No, no esta descartado que Chian Kai-shek la llame y
nosotros vayamos como una forma de levantar al movimiento de masas.

Pero quiero hacer la siguiente aclaracion, también metodoldgica, contra Lambert: Constituyente
es una consigna fundamental y decisiva en épocas de retroceso; y se transforma en una consigna
de quinto orden, importante pero de quinto orden, en épocas de ascenso. Eso lo dice Trotsky, no
yo. Di esa cita de Trotsky contra el SWP.

¢ Stéphane Just no se oponia a constituyente?

Moreno: Just se opuso por dos razones. Primero, porque decia que era una consigna burguesa.
Decia que era de principios no aceptarla porque asamblea constituyente es una consigna
democratico-burguesa y no una consigna de la revolucion politica. Después se autocritico,
rectifico. Y después [hizo un cuestionamiento] nada méas que téctico: dijo que no era actual.
Después la acepto.

Just no ve nada, ninguin proceso nuevo, en cambio Lambert veia.

Moreno: Efectivamente, Just no ve nada. Y ademas repite: soviets, soviets, soviets y no
constituyente. Por eso digo que es un gran acierto de Lambert. Lambert toma constituyente como
una gran consigna democrética.

Como tomo lo de Solidaridad. Dentro del marxismo Lambert tiene un acierto que es como un
monumento en la plaza mas importante de Caracas: el problema del sindicato independiente. No
hubo ningun trotskista, ningn marxista revolucionario que la viera ni cuadrada. Solo él la vio. Es
algo increible, un acierto que muestra el poder de la teoria y del pensamiento, quizas es una
casualidad porque él también tiene mania por plantear lo mismo en todos lados. Pero de cualquier
manera, porque haber visto eso es increible. Nosotros lo aceptamos enseguida porque entraba
dentro de nuestra teoria de la revolucion de febrero, de las tareas democréaticas. Pero nosotros no
lo habiamos visto.

Esta en el Programa de Transicion, pero es Lambert quien impulsa...
Moreno: La impulsa en formas concretas: sindicatos independientes. Es una gran consigna.

¢ Ya estdbamos atrasados cuando el Comité Ejecutivo Internacional (CEI) de la CI.CI voté la
resolucion sobre Solidaridad y la constituyente?
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Moreno: Eso es histérico. Siempre intento, como ustedes son jovenes y aunque les aburra un
poco, tomar otras cuestiones, tratar de traspasar las experiencias, las ensefianzas que tenemos.

Siempre, al construir un organismo se tiene que constituir un equipo humano.

A Trotsky se lo critica, por ejemplo, por varias frases bastante jodidas de la etapa de su acuerdo
con Zinoviev, de la Oposicion de Izquierda, cuando dijo que en China estaba planteada una
politica parecida a la de Lenin, que Lenin habia tenido razén y él no. El propio Trotsky dijo
después que se autocriticaba. Creo que fue un exceso suyo. Yo no me hubiera autocriticado, pero
a lo mejor tiene razon.

Yo creo en los equipos. Por ejemplo, cuando se une el Partido Socialista de los Trabajadores
(PST) venezolano con los camaradas del CORCI acad en Venezuela, creo que se forma una
direccion. Es un equipo. Los veo ya totalmente integrados.

Todo equipo es condicion sine qua non de la marcha del partido., Un partido puede tener un gran
programa, una estrategia y una tactica comun, [pero si no hay un equipo ... ]. O puede hacerse
una unificacion: si no se ha probado antes si un equipo marcha, no hagan la unificacion, porque a
la larga van a venir grandes lios porque entra a jugar el factor humano.

Lenin era un campeodn de eso. Le daba una importancia tremenda a los equipos.

Toda direccion es un equipo humano y tiene que haber concesiones, mas en la etapa en que se
esta haciendo. Digo esto porque nosotros creiamos que estabamos haciendo un equipo para una
Internacional y para muchos afos, y se hicieron concesiones importantes. Alberto sabe bien que
en la reunion de la LIT tuve la linea de que tomara la direccion [de la CI-CI] gente que fuera toda
del CORCI, pasando yo a un segundo plano, a pesar de que yo habia escrito las Tesis. Esa fue
una politica deliberada y discutida en el Consejo General de la CI-Cl. Yo planteé: “Vean que no
soy idiota. Es una politica mia. Estoy alentando a que Napuri y Jorge Villarreal tomen la
direccion en Per(; aliento a que Alberto tome de hecho la direccion en Venezuela, estoy
preparando todo para que en Brasil tomen la direccion los compafieros provenientes del CORCI;
y acé le estoy dejando el campo libre --0 la cancha libre, como decimos en pampeano-- al
compafiero Lambert. jOjo! No vayan a creer que me estan maniobrando, porque es una politica
consciente. Tienen mas edad, mas personalidad, mas fuerza que nosotros. Y ademas, el
compafiero Lambert esta en el lugar donde esti la direccion. Nunca en mi vida he tenido
ambiciones politicas; paso a segundo plano”.

Si hicimos concesiones en ese sentido, I6gicamente también tuvimos que hacer concesiones de
tipo formal o de detalle para salvaguardar al equipo. Por ejemplo, la tesis sobre el frente Gnico
antiimperialista comenzaba diciendo que no existia el frente Gnico antiimperialista, sino so6lo las
acciones antiimperialistas. Pierre [Lambert] dijo: si no pongo frente Unico antiimperialista quedo
muy mal frente a Lora, porque toda mi polémica con Lora fue alrededor de ese problema.
Entonces, al no aceptar ellos que [sOlo] era [unidad del accion antiimperialista, hicimos la
concesion del nombre. Y Lambert dejé todo lo que nosotros deciamos y tuvimos que agregarle
mas --la tesis original era mas corta--, diciendo que los frentes Unicos antiimperialistas son para
romper.

El documento sobre Polonia tiene que ver con eso. En esa época nosotros ya estabamos por que
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Solidaridad tomara el poder, y Pierre estaba en contra. Por eso yo tuve dudas sobre si votaba el
documento de Pierre. Lo vi un documento horrible, espantoso. Habia un gran personaje de la
radio argentina que se llamaba Jesus Memoria porque empezaba a decir algo y se olvidaba.
Parece un documento escrito por Jesus Memoria porque arranca, vuelve para atrés, vuelve a
arrancar, se olvida, agarra para el otro lado. Creo que no es consciente; es el estilo de Pierre. Iba
y venia tanto que yo no lo sabia definir: ¢Es bueno o es malo? Pero tenia grandes dudas Porque
no se planteaban una serie de cosas muy graves: lo del Poder dual, lo del poder para Solidaridad,
el problema militar.

Entonces, en vez de votar en contra, mandé ese documento (todo lo que digo ahora ya estaba alli,
en ese documento, aunque ahora, después de lo que ocurri6 en Polonia estd mas claro). Me dije:
Voy a actuar por la positiva. En vez de decir: Tu documento es una porqueria, hay que definirlo
como un documento que no dice nada, o que dice generalidades, o que dice y no dice, rechacenlo
y voten el mio; hice ese agregado planteando que no votaba el otro si no se me aprobaba el mio.
Diciendo: Mi documento es el que va a ser el verdadero documento. Tratando de aclararlo con
cuidado, tratando de lograr que Pierre aceptara eso. Y Pierre me lo aceptd corriendo.

Vino muy contento, con un espiritu de equipo tanto 0 mas grande que el mio, y dijo que era
fundamental que votaramos juntos, etcétera. Y salio eso.

Cada cual tiene su estilo. Yo tiendo a los trabajos en equipo. Ni ponerse por encima, ni tocar la
vanidad ni el amor propio de nadie ni nada por el estilo. Quiero que los partidos avancen, en lo
nacional y en lo internacional.

Entonces hice ese documento. Discuti mucho lo del poder para Solidaridad. El dijo que no.
Entonces yo dije: Bueno, si me acepta poder dual esta cayendo en la trampa porque hay una
dinamica tedrica fatal, hay una estructura teorica.

Lo mismo paso6 con lo de frente antiimperialista. Después quiso ir a decir lo contrario a Perd y
tuvo que autocriticarse seis dias. Tuvo que venir a Bogota a escribir que todo lo que decian los
peruanos (que era exactamente lo mismo que decia él) era un desastre. Justamente porque
concedio.

Yo pensé lo mismo: El me acepta estas premisas y la proxima que me acepta es que Solidaridad
tiene que tomar el poder.

Entonces, si, aquellos documentos son mucho mas incompletos que éste. También respecto a
constituyente. Constituyente es, vuelvo a decirlo, una consigna tactica, de quinto orden, que hay
que barajar, a veces emplear y a veces no. En cambio, lo que es estratégico es plantear el poder
para los organismos obreros en donde esta el movimiento de masas. Lo que es estratégico es
destruir a las fuerzas armadas del régimen. Si no, no hay politica [revolucionaria]. Mas que
estratégico, es de principios.

Usamos también un tono amable, porque la OCI tiene una serie de caracteristicas muy raras. Por
ejemplo, yo tengo la resolucidn sobre politica internacional del anterior Congreso de la OCI,
donde no dice ni una palabra sobre que Francia es imperialista. Es comun en la LCR y en la OCI.
¢Qué vamos a hacer en el plano internacional en relacion a Francia? Habla de armamentismo, de
esto y de lo otro, y ni una palabra acerca de que dominan colonias y semicolonias. La LCR hace
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lo mismo. Son profundamente imperialistas. Reflejan a la aristocracia obrera, que es imperialista
y es racista. Vamos a pelear.

También en ese terreno, que para nosotros era de ruptura, nos hemos movido con cuidado.
Datamos de meter el problema despacito. A veces somos maniobreros. Dejamos correr la
resolucion del Congreso. ElI compafiero Cristébal, cuando la Paritaria entre la LIT y el CORCI
todavia ni existia, vino corriendo a decir: Hugo, Hugo, vea esta resolucién; son revisionistas
completos. Y yo como todavia no sabia para donde iba el proceso le dije: Todavia no sabemos a
donde vamos, no diga nada. Y se aprobd la resolucion en el Congreso de la OCI sin nombrar al
imperialismo francés. Ahora tenemos eso corno una carta.

Esa el la verdad de lo que ocurrio. Aquel documento mio sobre Polonia es abstracto en una serie
de sentidos. Pero para mi esta claro para quien quiere ver bajo el agua. Planteamos que el poder
dual es Solidaridad, que no hay otro, que es institucionalizado, que es nacional. Planteamos que
el problema armado es decisivo para ir contra el ejército. Vean lo que es un andlisis marxista
grosso modo correcto: cuando planteamos eso no sabiamos nada de que habia una corriente
brutal pro-Solidaridad en el ejército. ElI Secretariado Unificado (SU), que tiene muchos mas
intelectuales que nosotros, habia mandado a vivir a Varsovia a un gran linglista especialista en
polaco que hacia los resimenes de todos los periodicos y revistas que se publicaban en Polonia.
Eran esos trabajos de tipo universitario dignos de los yanquis. Y de golpe publica en Inprecor
todo un analisis del periddico del ejército polaco donde aparece la autoridad furiosa, diciendo de
todo contra los oficiales que eran simpatizantes de Solidaridad, que trataban de organizar
Solidaridad dentro del ejército y que estaban planteando y discutiendo con los suboficiales este
problema en todas las unidades del ejército. Por eso es un crimen diez veces mayor de Lambert
no haber tomado esa politica. Porque nos la acept6 formalmente, como acept6 lo del frente Gnico
antiimperialista. Si ustedes siguen Informations Ouvrieres, jamas vieron una linea planteando
organizar Solidaridad en el ejército, ni que ése era el problema fundamental, ni que el proceso
revolucionario pasaba por ahi.

Lambert plantea construir un partido socialdemécrata en Polonia. ¢Qué diferencia tiene eso
con su planteo de hacer un partido con los sectores trotskizantes?

Moreno: El partido ése que levantd Baluka es un partido laborista o socialdemdcrata. De hecho
Lambert no plantea la construccion de un partido revolucionario como tarea inmediata en
Polonia, sino de un partido reformista. [Si se hiciera con sectores trotskizantes] seria un partido
revolucionario.

El lambertismo decia que habia que mantener en secreto a consigna de constituyente. ¢Por
qué?

Moreno: Debe ser porque Solidaridad estaria en contra.

Lambert tenia la tactica de que Baluka se quedara callado en Solidaridad, esperando para
desplazar a Walesa cuando se produjera una radicalizacion. Hoy sélo le quedan diez
militantes. Si hubiera enfrentado a Walesa serian quinientos.

Moreno: Les aclaro que el CORCI, Lambert y Felipe tienen mania por las exageraciones.
Algunas son increibles, como ahora, que en Brasil estan corriendo la bola de que tienen diez mil
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militantes en Polonia, y yo dudo de que tengan quince. Los informes en el Consejo General eran
lo que dice el compafiero: en la dltima reunion, en noviembre, el informe era que tenian menos de
diez. Y estaban furiosos con Baluka, pero como siempre en cuanto a la tactica. Pero para mi el
problema es politico: hay que saber quedarse solo.

Hay que bajar a tierra las discusiones teoricas. También hay que tener sentido sobre en dénde
trabajar. Ahora ustedes van a ir a Guayana. ¢Saben lo que es Baluka en Cszcecin? Por eso hay
que reivindicar muchisimo a Thornett, quizas no en su politica, pero si en lo que €l es. En un
sentido es un espejo de todos nosotros. Esta requetejustificado, que el compafiero que lo acaba de
visitar haya venido tan impresionado. Lo que logra Thornett en cuanto a penetraciéon en el
movimiento obrero --no estoy hablando de politica-- en Inglaterra, lo podemos lograr en forma
creciente en todos lados. Y es lo que hay que lograr.

Thornett es un compafiero que hasta hace poco tenia ciento cincuenta militantes. Ahora tiene
trescientos porque se unio con otro grupo. En el fondo, es un grupo chico. Pero tiene su centro en
la fabrica mas grande de Inglaterra, la Leyland, que no sé si tiene cuarenta o cuarenta y cinco mil
obreros. El es gran dirigente sindical, se ha implantado y tiene alli una célula de unos cincuenta
obreros. Cuando hubo elecciones en el sindicato de la Leyland, él present6 su candidatura a
presidente del sindicato y sac6 muchos votos. Hubo un momento en que dio la impresion de que
ganaba.

Porque la fuerza, compafieros, tambien es dialéctica. En ese momento The Times sacO un
articulo titulado “O Thornett o nosotros» donde decia que si el compafiero Thornett ganaba la
eleccion sindical habia que replantear toda la politica y toda la situacion institucional de
Inglaterra. Y yo creo en eso. Porque en la lucha de clases no es lo mismo Felipe que nuestro
compafiero dirigente de la fabrica venezolana Celanese, y con Celanese desarrollandose, no en
decadencia. Pesan distinto.

Es el mismo argumento nuestro respecto a la democracia burguesa: no es o mismo el voto de un
cura que el voto de un obrero o que un obrero de vanguardia. Esto [en la realidad] se da en forma
completa. Lo hemos visto.

Otra vez que venga, si algun dia tenemos una o dos horas, les informaré, les contaré la historia de
nuestro partido, el PST argentino, un partido pequefio pero con enorme influencia. Ha sido muy
parecido al grupo Thornett. Por eso comparto la admiracion de Alberto. En cambio, hay
entrafiables compafieros nuestros, y hasta obreros como Carlos, que le tienen una bronca barbara
por las posiciones. Y Alberto y yo lo queremos, lo amamos --como se dice en francés--. Es
emocionante y extraordinario ver un grupo, con su sectarismo y todo lo demas, donde son todos
obreros, y discutir con un dirigente que acaba de salir de la fabrica, trata de leer teoria marxista y
la maneja bastante bien.

Se trata, entonces, de politicas concretas y de teorias concretas para progresar en un sentido
revolucionario. ¢Leyeron ustedes que Walesa tenia un despelote barbaro con esa gran dirigente
mujer, Anna Walentinowicz? Ahi estaba nuestro trabajo. No era una cosa abstracta. No era
cuestion de esperar.

Para mi es muy interesante eso de la constituyente. Yo no lo sabia. Creo, estoy casi seguro, que
no levantaba constituyente para que no lo marginaran de Solidaridad. Y lo mismo en lo que
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respecta a hacer un partido. Creian que iban a hacer un partido de decenas de miles paralelo a
Solidaridad, no construido como una tendencia dentro de Solidaridad. ;Qué era lo que habia que
hacer?

[Lo mismo que hicimos en el PST y que hizo Thornett]. Los trotskistas podemos hacerlo; el
programa trotskista prende, fructifica. Y méas en esta época. Podriamos haber logrado lo mismo
en Gdansk. ¢Ustedes saben lo que son Gdansk y Cszsecin con quinientos militantes trotskistas?
Vamos a empezar a decir las cosas como son: podrian cambiar toda la historia de Polonia.
Podrian haber sacado ahora la huelga general contra el golpe. Hay una dialéctica. Seria como la
fabrica Putilov en Rusia. No es cualquier cosa. Al fin y al cabo, la célula de los bolches en la
Putilov era creo que de trescientos.

Y eso se podia lograr con esa linea, con esa teoria que dijo el compafiero, que es la de Alberto,
que es la de todos nosotros: ser buen opositor. Somos una direccion opuesta a Walesa y que le
disputamos la direccion a Walesa. Si ahora s6lo somos uno, no nos interesa. Nos ibamos a
empezar a encontrar con activistas y delegados que decian lo mismo que nosotros, a los cuales
nosotros les dabamos la racionalizacion tedrica y programatica de lo que ellos sentian y hacia
donde ellos iban.

Atencion que lo del partido socialdemocrata puede ser como tactica. Pero cuando se escriben
documentos, y sobre todo si se refieren a otro pais, lo que se tiene que escribir son las cuestiones
generales. Podriamos haber dicho: partido socialdemdcrata. Pero lo que hay que escribir es como
logramos una corriente revolucionaria, no socialdemaocrata, en el seno del movimiento obrero. Y
entonces decir: haciendo el partido socialdemocrata hacemos ya esa corriente porque hay muchos
socialdemdcratas que son revolucionarios, y asi nosotros los organizamos. No estoy ni en contra
ni a favor, pero en principio estoy en contra.

¢Usted llama partido socialdemocrata a un partido con el programa que levanto el PSPP y que
se planteaba como un partido de las masas sindicalizadas en Solidaridad?

Moreno: Si, indudablemente. Era un programa democratico, llamémoslo liberal, para un partido
paralelo a Solidaridad. No plantearon que era urgente [hacer un partido revolucionario] ni
plantearon ese partido socialdemocrata como una tactica para hacerlo. Lo plantearon como un
organismo de masas. Eso es una fuga, una tocatta y fuga completa.

¢Podemos decir que Solidaridad es revolucionaria?

Moreno: No. Nunca lo decimos, y si lo decimos en alguna parte es un abuso nuestro. Decimos
que es de las masas revolucionarias, igual que un soviet, lo cual es distinto a decir que es
revolucionario Se puede cometer el mismo error que, si se convence a Solidaridad [de tomar el
poder], decir que esa dictadura del proletariado es revolucionaria porque es de las masas
revolucionarias. Ahi hay que hacer una distincion. Una cosa es que las masas revolucionarias
hagan ese sindicato --como hicieron sindicatos, para nosotros, las masas sandinistas en
Nicaragua--, y otra cosa es que esos sindicatos sean revolucionarios por su direccion o por su
programa. Nosotros los llamarnos revolucionarios cuando, como minimo, tienen una direccion
[revolucionaria]. Si tienen una direccion y un programa [revolucionarios] son sindicatos
revolucionarios.
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¢Entonces, la COB era de las masas revolucionarias pero no era revolucionaria?

Moreno: Asi es. Era al revés: burocrética. Piensen siempre que en los fenémenos se juntan los
polos antagdnicos. Tenemos que pensar corno dialécticos y con la gran ley de Trotsky: se
combinan. Se combinan direcciones contrarrevolucionarias con masas revolucionarias y hacen un
organismo, que ha sido hecho por las masas revolucionarias pero cuya direccion ha sido usurpada
por una direccién contrarrevolucionaria.

¢Hay que plantear en Polonia: legalidad para todos los partidos, incluyendo, por ejemplo, a la
democracia cristiana? ¢No va esto en contra de la linea que tu planteas en “La Dictadura
Revolucionaria del Proletariado” de que sean legales los partidos soviéticos?

Moreno: Eso es tactico. En lineas generales, la linea es la que vos dijiste: nosotros teniamos que
plantear la legalidad de todos los partidos que Solidaridad considerara legales. Pero eso no
impide, no va contra los principios, que planteemos legalidad politica general, no dentro de los
soviets. Los soviets pueden hacer una ley parecida a cualquier ley burguesa, que diga:
Reconocemos a cualquier partido.

No va en contradiccion con “La Dictadura Revolucionaria del Proletariado”. Porque Mandel dice
que todos los partidos tienen que tener legalidad, y que eso es obligatorio. Nosotros decimos que
eso es una monstruosidad. Pero nosotros a Mandel también le decimos: no hay ninguna razon
para que no sea asi, pero tampoco hay una razon obligatoria para que sea asi. Es un problema
tactico, igual que el voto universal. En Rusia no se impuso el voto universal: por ley, un voto
obrero valia por cinco votos campesinos. En Bolivia, Lora convirtié esto en una monstruosidad,
porque lo planteaba antes de tornar el poder.

¢Nosotros no estamos por dar legalidad so6lo a los partidos soviéticos?

Moreno: No. Eso también es restrictivo. EI marxismo siempre es concreto. Esa es la linea de
principios, abstracta. Pero puede haber un momento determinado, una coyuntura donde nosotros
planteemos: Legalidad para todos los partidos, incluso para la democracia cristiana. Si hay una
gran manifestacion armada pidiendo la legalidad para la democracia cristiana y la burocracia dice
“No”, ¢nosotros qué hacemos? ;Vamos a ir en contra de la manifestacion? A lo mejor nos
sumamos a ella. El problema es tactico, totalmente tactico.

Pero el articulo de Correo dice que es un gran problema y que nosotros nos oponemaos.

Moreno: Es un gran problema, pero tactico. Pero siempre volvemos al articulo de Correo # 2.
Vuelvo a decir que yo estoy en contra: es un poco ultraizquierdista en un sentido y capitula a
Solidaridad en otro sentido.

¢Pero no lo escribi6 usted?

Moreno: Para nada. Estoy totalmente en contra. Nuestra linea es la que vos decis. Pero esa linea
no es negativa. Vos la tomas como negativa, excluyente. Y yo te digo: no es excluyente. A partir
de esa linea queda un territorio de nadie, donde nosotros entramos si queremos y no entramos si
no queremos. Nosotros planteamos: Legalidad a todos los partidos soviéticos. Lo que hoy en dia
en Polonia significa: Legalidad a todos los partidos que reconoce Solidaridad. Soviéticos no,
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porque es una abstraccion: no existen los soviets. Que Solidaridad diga cuales son los partidos
legales. Y si el partido mas grande es el democrata cristiano...

Esa es la discusion con Mandel. Entonces le estamos dando la razon a Mandel, porque el partido
kadete, un partido burgues, fue legal en los soviets. Los bolches lo admitieron como una corriente
de los soviets porque hubo un momento en el cual habia sindicatos y una corrientita del
movimiento obrero que era kadete, burguesa. Entonces nada nos impide plantear al propio
Solidaridad: Estamos por la legalidad del partido demdcrata cristiano. (A lo mejor el partido
democrata cristiano dice, como Walesa: No estamos a favor de que vuelva el capitalismo,
estamos a favor del socialismo, pero nosotros sabemos que es de la Iglesia.) Es un problema
abstracto. Lo que es de principios es que quien resuelve qué partidos son legales es Solidaridad.
Ese es el principio. Pero ese principio no nos impide maniobras tacticas.

¢Estariamos a favor de la legalidad de un partido de Walesa?

Moreno: ;Y qué sé yo? Supongamos que se hace el partido de Walesa y tiene el ochenta por
ciento de los soviets, y nosotros vamos y decimos: jContra la legalidad del partido de Walesa! Yo
opino que, si teniamos el veinte por ciento, perdemos el quince y nos quedamos con el cinco por
ciento. La tactica es no ser imbécil. Ellos tienen el ochenta por ciento, yo el veinte y me paro:
jCanallas! jEstamos contra la legalidad de ustedes! jUstedes no votan méas y los echamos de acé!

Pareceriamos los viejos troskos argentinos. En la direccién de la seccion argentina eran cinco,
entre ellos Abelardo Ramos y un famoso intelectual. Tenian toda la base en contra y los tipos
echaron a la base, echaron a todos. Y surgieron dos organizaciones: una fue Frente Obrero que
era grande, era la base, eran todos, tenian dinero; y la otra eran cinco que sacaban un periodiquito
asi de chiquito, que era la direccion. Es de locos.

¢Qué vamos a hacer? Es tactico. Depende de la relacion de fuerzas. Ahora, en lo posible, como
linea, vamos a ver si convencemos a la clase obrera y ni bien podamos lo echamos.

¢Luchamos incluso por la legalidad de un partido burgués si moviliza?

Moreno: Asi es. Si no, no entendemos la tactica. Pero el principio que Solidaridad o los soviets
[definan quién es legal].

La burocracia niega la legalidad al KPN --un partido nacionalista de derecha-- para negar la
legalidad a la izquierda y a los trotskistas.

Moreno: A todos, también a los trotskizantes. La consigna que vos diste es muy buena:
Legalidad a todos los partidos politicos. Justamente la democracia cristiana por ahi le dice a la
clase obrera: Estos trotskistas canallas no son democréaticos. Ahi entra asamblea constituyente.

Plantear la legalidad sin decir que son partidos enemigos de la clase obrera, como hace la
OClI, es criminal.

Moreno: Muy bien. Por ejemplo, en ese soviet donde ellos son el ochenta por ciento, nosotros
tenemos que pedir la legalidad de ellos diciendo: Comparieros, como no les dan la legalidad
nosotros lo, trotskistas pedimos el mérito de ir al frente de la manifestacion que pide la legalidad
de ustedes. ¢Estan convencidos de que luchamos por la legalidad de ustedes? ;Qué mas nos

Biblioteca Virtual del CITO



ESCUELA DE CUADROS VENEZUELA 1982 108
Nahuel Moreno

piden? Bueno ahora que estdn convencidos de que pedimos la legalidad, les decimos: la maxima
mugre existente en Polonia es Walesa y este partido; son un partido de maniobreros que estan
engafiando a la base; no estan por desarrollar [la revolucion].

¢La burocracia tiene conciencia de clase?

Moreno: No puede tener conciencia de clase porque no es una clase. Tiene una conciencia
politica contrarrevolucionaria. La burocracia incluso puede dividirse y un pequefio sector
puede ir en alguna etapa hacia ciertas posiciones progresivas --ya hablé de la policia--. Lo que no
quiere decir que los vamos a admitir, pero vamos a maniobrar con ese sector.

En cambio, es imposible que haya un sector de la burguesia que vaya hacia la revolucion
socialista ni a pasos progresivos en ese sentido. Es un fenémeno de clase. Eso le da una unidad,
una conciencia de clase enorme. Esto es muy importante. La burguesia inglesa, la francesa, la
alemana, la italiana, tienen una conciencia desarrollada a través de siglos, que incluso se
corporiza en individuos que hacen verdaderas obras de arte. Por ejemplo, lo que han hecho en
Espafia. En Espafia el gran politico es el papa del rey, que aprendio del afio 30, de la guerra civil,
de todo eso. Eso de la conciencia no es una cosa abstracta. La conciencia son individuos
educados en la Universidad, educados en la vida politica y en todo, que piensan para una clase,
para una burguesia.

La burocracia no tiene nada de eso. ;Cémo lo van a tener si viven haciendo purgas? ¢A quién
tiene que piense en forma permanente y al que ellos dejen tranquilo? De ahi la extrema debilidad
de la burocracia. Esa fachada de tremenda fortaleza es verdadera Por’ que se asienta en la
derrota, en el retroceso del movimiento obrero. Pero ni bien comienza el ascenso se le empieza a
mover todo. Es débil.

El propio Stalin era débil. Stalin, igual que Mao, son producto de circunstancias muy favorables.
Y es asi. Deutscher, que es gran admirador de Mao, es muy honesto en eso cuando dice: Mao
subio al poder como consecuencia de circunstancias altamente favorables que se dieron repetidas
veces.

El puesto de un burdcrata, por ejemplo, depende de su superior. El puesto de un burgués depende
de su situacion en el aparato productivo. Rockefeller es Rockefeller y nadie es superior a él. Y la
Standard Oil es la Standard Oil y nadie lo puede mover de alli. EI puede rnover a otros, pero en la
Standard Oil nadie lo mueve a él por el derecho de propiedad. En la burocracia, en cambio, todo
el mundo sabe que lo pueden voltear, lo pueden sacar. De ahi sus rasgos psicolégicos paranoicos
que ahora estan estudiando mucho los especialistas en la URSS y en los estados obreros. Lo
estudian con una desviacion psicologista, pero honestamente estoy a favor de ellos. Yo creo que
por razones de casta la caracteristica burocratica desde el punto de vista psicoldgico es la
paranoia.

Hoy en dia se estudia mucho a Stalin. Yo creo que Stalin era un hombre honesto. Yo opino que
Stalin de verdad creia que todo el mundo trataba de matarlo. Es decir que era un locoide infernal,
espantoso, porque era un burdcrata.

El burdcrata es, pues, inestable, mientras que un gran burgués, un Rockefeller, debe ser pacifico,
hasta bueno con su familia. Como era [inaudible], que explotaba y le rompia la cabeza al
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movimiento obrero, pero en su casa era un padre de familia ideal. Eso es imposible en un
burdcrata por razones sociales, porque depende de otro, no tiene estabilidad. Un terrateniente es
duefio de su tierra; ningun burdcrata es duefio de su puesto. Depende del puesto y entonces vive
en forma nerviosa. ¢Le agrado al de arriba o no le agrado?

Krushev ha contado cdmo era Stalin psicoldgicamente. Es tipico de todos los burdcratas: asi era
también Mao; todos son iguales psicologicamente. Stalin era muy buen tipo, simpatiquisimo, le
daba la razon a todo el mundo. Krushev cuenta en su famoso informe al XX Congreso cémo él
tenia divergencias y siempre se peleaba por la tactica con el general que derrotd a los alemanes
en Stalingrado (no se mataron ni hubo purgas porque se llevaban muy bien). Entonces decian:
Vamos a liquidar rapido el problema, le hablamos a Stalin y él nos dice qué hacer.

Llamaba Krushev y le decia: compafiero Stalin, el general opina que tenemos que atacar por tal
lado y yo opino que por tal otro”. Y Stalin le decia: “;Usted esta seguro de su posicion?” “Si”,
“Bueno, entonces aplique esa linea.”

Después Krushev lo llamaba al general y éste le decia: esto es un desastre; ti no sabes nada de
cuestiones estratégicas; tengo razon yo; Stalin no te puede haber dado la razén a vos”.

El general llamaba a Stalin y Stalin le decia: “; Esta seguro general?” “Si.” “Aplique su linea.”

Y eran dos lineas opuestas. jMenos mal que Krushev y el general se llevaban bien, comentaban
entre ellos y veian cémo arreglaban la cosa!

Stalin siempre actuaba asi con todo tipo que entraba a su despacho: le daba la razén a todo el
mundo. Después veia a cudl le iba bien. Si alguien fracasaba, se apoyaba en el otro y lo
reventaba. El nunca tenia la culpa. Era todo un mecanismo retorcido, una cosa espantosa, que es
general en todos ellos.

Este rasgo psicologico tiene que ver, para mi, con las caracteristicas sociales de la burocracia. No
tiene estabilidad, no tiene seguridad de clase, vive en el aire. Es muy débil en ese sentido, aunque
es terriblemente contrarrevolucionaria por la misma razén. No quiere que la clase obrera se
mueva ni un milimetro, no le deja ningun juego.

En tu articulo ta dices: “Se repetira corregido y aumentado lo de Polonia en la URSS” ;Eso
quiere decir que la tendencia es a que haya gobiernos como el de Jaruzelski en los demas
estados obreros?

Moreno: No. En esa interpretacion hay un abuso tuyo. Lo que yo quiero decir es que
inevitablemente va a haber grandes revoluciones politicas. Es una forma implicita de decir eso,
porque yo digo: los golpes son producto del ascenso revolucionario. Yo no digo que la
caracteristica de la burocracia es vivir haciendo golpes. Digo que cuando se produce una
revolucion politica, la burocracia no tiene otra salida que intentar un golpe korniloviano. Fijate
que yo no digo que va a haber gobiernos kornilovianos, digo: va a haber intentos de putch,
porque abro la perspectiva tedrica de que esos intentos de putch sean derrotados y de que avance
la revolucidn politica. Lo Unico que quiero decir ahi es que va a haber muchos intentos de putch y
que tenemos que tener politica para esos intentos de putch. Eso es lo que quiero decir: viene el
ascenso y preparémonos, porque cada vez que haya ascenso estos canallas van a preparar un
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golpe de estado.
¢ Se trata de tener un reflejo contra los golpes como el que tenemos en America Latina?

Moreno: Exacto. Yo creo eso. Y creo que no se dio en los estados obreros porque alli no ha
habido un ascenso como el de Latinoamérica. Nosotros tenemos la gran suerte de vivir en el
Unico continente que vive en un proceso de revolucién permanente, que es Latinoamérica, y por
eso hay tantos golpes. (Ustedes, los venezolanos, no han vivido tanto ese proceso aunque viven
en el continente.) Porque es el Unico que en esta postguerra no ha parado de luchar desde 1943. Y
€s0 Nno es chauvinismo.

¢Puede haber varios partidos de la burocracia, como en Polonia? ¢Son simples apéndices del
Partido Comunista? Como se vio en China, Checoeslovaquia, etcétera, en las crisis puede
haber varios partidos de hecho; pero si no hay crisis no puede haberlos ni darse un
funcionamiento parecido a la democracia burguesa.

Moreno: Los partidos polacos son apéndices directos del PC. Lo que ha dicho Alberto sobre la
existencia de varios partidos en las crisis en China y Checoeslovaquia es correcto. Trotsky ha
dicho lo mismo respecto al partido bolchevique, ya totalitario y stalinista, en el periodo de lucha
entre él y Stalin: de hecho eran dos partidos. Pero de hecho. S6lo pueden ser luchas fraccionales,
y las fracciones de hecho son dos partidos. Es imposible la existencia legal de un partido de
oposicion. Es totalmente imposible porque va contra el régimen totalitario. De ahi que adquiere
caracteristicas fraccionales y secretas. Es una vida infernal en cada partido y va a ser cada vez
mas infernal.

Siempre tienen que tener un Bonaparte.

Moreno: Si, porque hace a un pais donde todo el mundo lucha contra todo el mundo. Cuando
todo el mundo se agarra a patadas tiene que haber alguien que dirima.

La burocracia, justamente por no ser una clase, puede dividirse, Y un pequefio sector, al ver el
retroceso, puede irse hacia el lado del movimiento obrero por patriotismo a la nacionalizacion de
la industria o al monopolio estatal del comercio exterior. Es una contradiccion: que en una
pequefia minoria predominen las necesidades de la nacionalizacion de la economia sobre sus
intereses politicos contrarrevolucionarios. No hay garantia de unidad total como en la burguesia,
que es una clase.

Algo parecido ocurrid, justamente por ser una casta, con los militares rusos, y eso que eran los
militares del zar, cuando vieron que Rusia peleaba contra Alemania y contra veintiin naciones.
En un sector importante primé: Es mi pais, soy militar de este pais, no me interesa quién
gobierna; y peled con mucha honestidad por los bolcheviques.

¢El sindicato Solidaridad inevitablemente sera democratico?

Moreno: En principio si, yo creo que tiene que ser asi. Pero va a haber lucha. Walesa intentd
comenzar a burocratizarlo por todos los medios. No era que porque tenia mayoria daba cada vez
méas democracia, sino al revés: trataba de utilizarla [para liquidar la democracia]. Es un poco
esquematico decir solamente que Solidaridad sera democratico. Hay que sefialar que es inevitable
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el proceso a la violencia. Por ser un organismo revolucionario no puede dejar de darse. Las masas
revolucionarias estan alli, lo han hecho ellas. Yo reivindico que a Solidaridad no lo hizo Walesa,
lo hicieron las masas.

Aclare el tema de la semicolonizacion de los estados obreros.

Moreno: La burocracia, por ser una burocracia, pierde completamente su estabilidad si hay
revolucion o contrarrevolucion. Como toda casta o toda corriente pequefio burguesa tiene que ir
para un lado o para el otro. ¢Por qué va a tener que ir, en su amplia mayoria, para el lado de la
burguesia? Por su vida privilegiada, por intereses econdmicos y materiales. Frente a la
revolucion, lo dnico que le puede garantizar su vida privilegiada es pasar al servicio del
imperialismo aunque pierda el status. Si no hay revolucion, no quiere bajo ningun punto de vista
pasar al servicio del imperialismo, porque el imperialismo utiliza al estado para sacar ganancias,
y entonces los beneficios de los burdcratas tienen que disminuir en parte porque el imperialismo
les empieza a sacar esos beneficios Y transforma a los burdcratas en un agente estadual
burocratico --no burgués-- de una semicolonia.

¢Por qué hablamos de semicolonia? Creo que uno de los errores de Trotsky es haber barajado la
posibilidad del restauracionismo capitalista desde adentro. Siempre habld de ese peligro, y creo
que esta equivocado. También hablé del peligro del imperialismo — es un genio y valia mil veces
mas que nosotros--. Pero la balancita la volcaba para el lado [de los factores internos]: el
problema del kulak; debido a la burocracia surgen burgueses por los poros de la Sociedad; esos
burgueses van a ser cada vez mas burgueses y van a dar un golpe. Yo opino que eso tenemos que
barrerlo.

Las burguesias nacionales no son nada en este mundo donde dominan las transnacionales y el
imperialismo. Ni bien se expropia a la burguesia eso ya termino, completamente. Dejemos de
lado eso del kulak que hoy es kulak y el dia de mafiana ya es gran burgués y al otro dia mas gran
burgués. Es un criterio evolutivo, sin fuerza --lo que no quiere decir que no tenga [ninguna
importancia]--. EI enemigo méas grande, el verdadero factor contrarrevolucionario, el que es
decisivo, fuertisimo, al lado del cual el kulak no es nada, es el imperialismo: con sus préstamos,
con su dominio del mercado mundial, con su tecnologia, con su mayor desarrollo de las fuerzas
productivas.

Usted decia que la burocracia en épocas normales no avanza hacia el capitalismo.
Moreno: En cierta medida avanza, pero lentamente, a pesar de ella misma.
No buscan el capitalismo como programa, como objetivo.

Moreno: A veces hay sectores de la burocracia que si, como Liberman en la URSS. Cuando
empiezan a plantear la automatizacion, es decir la explotacion aislada, comienzan a surgir
programas, que siempre provienen de los sectores tecndcratas: la democracia, que cada fabrica se
mueva por el criterio del beneficio, que cierre si no gana... Eso es el capitalismo. Pero siempre
triunfa el conjunto de la burocracia.

La burocracia no avanza hacia el capitalismo en épocas normales porque deberia emplear
métodos de guerra civil contra las masas.
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Moreno: Contra lo que dice el compafiero de que la burocracia no podia haber vuelto
anteriormente al capitalismo, yo opino que Stalin pudo haber vuelto porque tenia muy aplastada a
la clase obrera. Pero sus intereses especificos eran antagonicos, porque no tenia el peligro de la
revolucion politica.

Trotsky ha insistido en que la burocracia es quien va a llevar al capitalismo, en que los
privilegios de la burocracia los tienen que llevar al capitalismo. Siempre queda un pequefio sector
[que no ya al capitalismo] porque es una casta, no una burguesia. Pero en el proceso de
transformarse el salto es cualitativo: la mayoria va para all3, es inevitable.

Trotsky vaticind esto y no se ha dado. Por eso Mandel escribe que decir que la contrarrevolucion
existe es una exageracion nuestra. Mandel dice: Eso ya se termin0; los hechos, el ascenso
revolucionario ha demostrado que Trotsky se equivoco; eso de que la burocracia tiende hacia el
capitalismo es falso.

Lo que yo creo es que la burocracia antes no estaba tan apurada. No enfrentaba el peligro de la
revolucion politica, que es, dialécticamente, lo que méas va a obligar al imperialismo y a la
burocracia a unirse. Que se aproximen no significa que el imperialismo pueda volverse partidario
del estado obrero degenerado, sino lo contrario: que la burocracia se apresure mas que nunca a
estar segura en brazos de la contrarrevolucion imperialista.

Jaruzelski le debe su estabilidad a la URSS y también al imperialismo, que interviene
directamente via la Iglesia apuntalando al régimen burocratico. ¢ El gobierno de Jaruzelski no
dependeré tanto del imperialismo como de la propia burocracia polaca?

Moreno: Y puede transformarse en pais semicolonial. Ya casi estd a un paso. Lo unico que falta
es que se derrote al movimiento obrero.

Tenemos citas del mas famoso 6rgano reaccionario yanqui, el Wall Street Journal: Hay que
dejarse de embromar, hay que ayudar a Jaruzelski; Jaruzelski no es tan malo, es nacionalista, no
va a ceder a la URSS; ayudemaos.

Pero yo creo que el proceso de la contrarrevolucion es esencialmente politico. Para imponer esos
planes tienen que pegarle al movimiento obrero tan duro como le peg6 Jaruzelski, o0 méas. Para
lograr que un pais como la Argentina, bastante independiente, que siempre se opuso al
imperialismo yanqui, se vuelva una colonia privilegiada, tuvieron que dar el golpe de 1955, el de
Frondizi, el de Ongania y este Gltimo. Si les llevd cuatro golpes desmantelar a la Argentina,
siendo esta un pais semicolonial --aunque era el que mas bravo se le hacia dominar al
imperialismo yanqui--, jimaginense con un estado obrero!

El proceso no a pasar por darle cada fabrica a un capitalista. Olvidémonos de eso. El proceso va
hacia una semicolonizacion, incluso con la industria seminacionalizada, liquidando el monopolio
estatal del comercio exterior. Lo importante va a ser la derrota contrarrevolucionaria [de los
trabajadores] y las normas de explotacion totales de todo el pais que va a imponer el
imperialismo. Hoy en dia [esa explotacion] es muy importante, pero marginal. En cambio, ahi va
a reglamentar todo el imperialismo, como si fuera la Argentina.

Ha habido otros paises asi. Nasser y Sadat tenian una economia muy nacionalizada. Por eso
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Livio Maitan lleg6 a opinar que Indonesia, Egipto, Guinea, una serie de paises burgueses con
practicamente todo nacionalizado, iban hacia estados obreros.

Yo opino que el proceso es como dije antes y que hoy en dia es méas rapido que nunca. ¢Por qué?
Por la revolucion politica. EI proceso de revolucién politica o contrarrevolucion burguesa no se
dio con la rapidez con que Trotsky creia que se iba a plantear porque no hubo un polo: la
revolucion politica a fondo. En cambio, yo opino que ahora todos los estados obreros entraron en
un proceso de crisis crénica. La URSS esta mas jodida que nunca. Es terrible. Cada afio se
produce menos. La gente trabaja a ritmo de tortuga. Tratan de no ir a las fabricas y hacen trabajos
paralelos, de mercado negro. Todo se esta derrumbando. La conduccion burocratica de la econo-
mia esta transformando a la burocracia, de una traba relativa al desarrollo de la economia, en una
traba absoluta. Por eso la crisis es de conjunto.

Por eso fue la gran discusion mia contra Lambert y Felipe, donde yo sostenia que no iba a haber
una invasion del Ejército Rojo y que la represion iba a ser a través del ejército polaco. Entre otras
cosas, porque la URSS esta aterrorizada. No se siente segura como afios atras porque el contexto
es totalmente distinto.

¢Puede transformarse la URSS en semicolonia del imperialismo?

Moreno: [Si], pero si se da esa contrarrevolucion politica. No puede ser un [proceso] econémico
en frio.

¢El papel de la Iglesia va a ser general, en todos los paises?

Moreno: Hay tradiciones nacionales distintas. Hay lugares donde la Iglesia no tiene influencia.
En la URSS y en China, Por ejemplo, la iglesia catdlica nunca va a llegar a tener influencia. O
puede ser que la tenga dentro de cuarenta o cincuenta afios. Pero hoy en dia, y a cinco, diez,
quince o veinte afios, en la URSS, en China, en la India, la iglesia catolica es un ente negativo, no
existe. En Polonia, que es un pais catolico, la tradicién nacional pesa en ese sentido. El Salvador
también es un pais catolico.

¢La clase obrera de los estados obreros produce plusvalia?

Moreno: Si hay plusvalia 0 no es una gran discusion entre los marxistas. Tomen con pinzas lo
que yo les diga. Yo opino que [en la economia de los estados obreros] se aplica la ley del valor y
también la ley de la planificacion, que se combinan las dos leyes. Es un proceso combinado. La
ley del valor se aplica en el mercado en forma completa. Y la ley del valor se aplica para el
salario. Hay un régimen de produccion asalariado, es decir se paga salario, hay asalariados.
Donde se paga salario hay plusvalia.

Pero esto no quiero que me lo acepten. Les doy la premisa para los que tienen ganas de saberlo
enseguida, pero en todo caso desarrollamos esta cuestion en otra charla.

La burocracia no extrae plusvalia sino que se traga una parte del trabajo no pagado.
Moreno: Eso si: del sobre trabajo.

Y el imperialismo percibe plusvalia a través de la deuda externa y del comercio.
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Moreno: Asi es.
¢Es un disparate decir que la plusvalia se realiza en el mercado mundial y no en el nacional?

Moreno: No, es interesante. Que la base de la plusvalia es el mercado mundial, si, esta bien. Y
eso de que el imperialismo agarra plusvalia, también esta bien. Pero yo opino que a escala
nacional si que hay plusvalia. Donde hay salario hay plusvalia. Pero yo voy a plantear el
problema porque es muy grave lo que sostiene una corriente muy inteligente del trotskismo (que
hoy dia se han ido, ya no son trotskistas), la de [inaudible], que dicen que si hay salario no sélo
hay plusvalia sino que hay capitalismo. Discrepo completamente.

Para mi la burocracia es un agente del imperialismo fundamentalmente porque es
contrarrevolucionaria y por los aparatos. Hay que ser bien dialéctico. En toda totalidad hay
contradicciones. Toda la URSS, por su base, porque no hay burguesia, es un estado obrero.
Después vamos a ver por que es estado obrero a pesar de que existen asalariados, por qué esta
equivocado ese tedrico muy inteligente que dice que lo fundamental es si hay o no asalariados.
Pero por ahora dejémoslo asi.

En los estados obreros hay normas de distribucién burguesas y, tanto 0 mas importante que eso,
los aparatos de estado burgueses, que son productos de las normas de distribucion burguesas.
Estos aparatos existen como predominantes, son los que dominan, para garantizar las normas de
distribucion burguesas. Los dos factores estan intimamente ligados.

Las relaciones de produccion para mi no son burguesas, y les voy a decir por qué. Las relaciones
de produccion no son s6lo la forma como se paga al que trabaja, sino que es decisivo el objetivo
de la produccion. (Nosotros tenemos las citas de Marx al respecto.) Es decir que relaciones de
produccién que no estan hechas para obtener ganancia no son capitalistas. No hay, pues,
relaciones de Produccién capitalistas si no hay capitalistas que quieren aumentar las ganancias y
provocar una acumulacion. Es decir que no puede haber produccion capitalista sin una clase
capitalista. Si no, no es relacion capitalista.

Lo que hay en los estados obreros es una distribucidn burguesa y aparatos totalmente burgueses y
totalitarios, hasta tal grado que Trotsky ha dicho que eran paralelos al fascismo. Si uno no mira
las relaciones de produccion es un pais no sélo burgués, sino burgués fascista comun y silvestre.
Hay policia, hay un régimen totalitario, hay un partido totalitario, hay censura, el tipo que critica
al gobierno va preso, nadie puede publicar un periddico. Es la peor expresion de los aparatos
burgueses. Por eso es un fendmeno altamente contradictorio, porque tiene que garantizar una
distribucion burguesa cada vez més antagonica con los intereses de los trabajadores. Es una
minoria, una casta. Es una contradiccion aguda.

Pero si la distribucion es burguesa, es porque hay una plusvalia. Y una plusvalia no significa la
existencia de relaciones de produccion burguesas, asi como el intercambio de mercancias
tampoco significa produccion burguesa.

Estd bien lo que vos decias del comercio mundial, con la diferencia de que vos lo hacés muy
mecanico: solo lo que va [al comercio mundial]. Es la presién del mercado mundial la que, al
ponerle precio, al ligarlo con el valor del salario, origina una cuota de plusvalia superior. En
ultima instancia es consecuencia de como actta internamente el mercado mundial, no s6lo por el
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fendbmeno mecénico de que va para alla y gana. Aunque no gane, el imperialismo actia sobre
todo el proceso: de produccién, de produccion de plusvalia y de distribucion. EI mercado
mundial capitalista domina todo, y no hay salida.

Los burdcratas son entonces agentes del imperialismo por una razon politica y por una razén
econdmica, que estadn intimamente ligadas: porque hay distribucion burguesa tienen aparato
burgués predominante.

Bajo la dictadura revolucionaria del proletariado habria también distribucién burguesa y la
economia sufriria esa misma limitacion por el mercado mundial. ¢No existirian igual esos
aparatos burgueses?

Moreno: Pero no predominantes y con la tendencia a desaparecer, porque habria un plan
democratico que contrarresta la distribucion burguesa. Es la lucha --no la combinacion contra la
clase obrera-- de dos leyes: la ley de la planificacion democratica y la ley del valor con la
plusvalia. Un buen marxista, un buen partido revolucionario apela a la democracia obrera. Les
aclara a los trabajadores que la ley del valor sigue jugando pero, al mismo tiempo, sefiala hasta
donde la planificacion permite cientificamente que la ley del trabajar mucho, vamos a trabajar
diez horas, vamos a turnarnos y vamos, a producir ese acero y vamos a producir neveras porque
todos queremos neveras. Eso no tiene nada que ver con la distribucion burguesa, no tiene nada
que ver con la ley del valor, no tiene nada que ver con la plusvalia. Pero lo votamos y lo hacen. Y
la tendencia va a ser a que esa planificacion domine cada vez mas.

En cambio, la distribucion burguesa es totalmente predominante en el régimen burocratico. No
domina el plan democréticamente hecho por los obreros para que beneficie a la economia y
beneficie a los obreros. Estan las estadisticas que demuestran, por ejemplo, que en la época de
Lenin y Trotsky, con una economia muchisimo peor que la de la época de Stalin, todos los afios
aumentaba el nivel de vida de la clase obrera

La diferencia fundamental esta en el objetivo.
Moreno: Primero el objetivo y después la planificacion. La economia se vuelve racional.
¢El nivel de vida aumentd a pesar de la destruccion de la URSS por la guerra?

Moreno: No. Pero eso es la NEP. Después de la NEP y hasta 1928, bajo el mismo Stalin, el nivel
de vida de la clase obrera sigue aumentando sistematicamente.

El plan democratico va hacia la abolicion del salario por la via de la abundancia.

Moreno: Asi es. Y de la revolucion mundial, que es lo mas importante. Porque el problema es
politico, no econdmico. Por eso es muy interesante lo que dice Trotsky respecto al pensamiento
econdmico de Preobrashensky. Trotsky nunca lo aprobé a pesar de que era tan interesante. Yo
sospecho que porque era sélo econémico. No hay salida si no se desarrolla politicamente la
revolucion mundial. No hay Trotsky ni Lenin que se aguanten cinco o diez afios en un proceso
que no se desarrolla. Ni [en el terreno] econémico y porque el encerrarse origina gastos cada vez
mas grandes. Tenés que fortificar los aparatos burgueses, controlar. Es el fendmeno de Trotsky y
de Lenin. Al principio no pensaban contar con un ejército sino esencialmente con la milicia. El
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ejército ayudaba. Pero a la guerra civil y a la agresion de veintidn paises no la iban a dejar en
manos de la milicia. Hubo que hacer el ejército, la oficialidad, etcétera. Est4 probado que fue
Trotsky quien empezd todo ese proceso, que estaba justificado: no tenia otra alternativa que
oponer a los ejércitos burgueses otra estructura muy parecida al ejército burgués.

La economia burocraticamente planificada y nacional se va a transformar en un fenémeno
ruinoso.

Moreno: Ya lo es. El imperialismo los vuelve locos. Por ejemplo tienen que producir
armamentos en forma increible.

Y ademas esta el aparato ineficaz...

Moreno: ... de la propia burocracia, que le sale costosisimo y cada vez tiene que hacerlo mas.
Tiene que ver con el desarrollo de un plan para tener cada vez mas privilegios y no de un plan
democraticamente hecho.

Son, entonces, dos los elementos politicos de influencia determinante [en lo] econémico, que
para nosotros es lo primero: plan elaborado democraticamente y ajustado democraticamente por
el movimiento de masas --que también se equivocara algun afio, pero aprendera--; y desarrollo de
la revolucion mundial. No hay arreglo econdmico. Con uno solo [de estos elementos] tampoco
[basta]. Si hay desarrollo de la revolucién mundial pero sin dictadura revolucionaria [vamos al
estados nacionales cuidadosos de sus privilegios. Porque cada burocracia se parece en ese sentido
a las burguesias nacionales: quiere sus fronteras nacionales porque tiene sus privilegios
nacionales. Si pasa a depender directamente de la URSS o de otra nacion, la mas grande se chupa
a la mas pequefia. Tiene que haber, entonces, estas dos condiciones. Si hay esta democracia, va a
querer ir formando federaciones.

¢Saben ustedes lo que significaria la unidad de China y la URSS? Seria algo increible. No
haberla hecho es una de las infamias mas grandes cometidas contra la humanidad por las dos
burocracias. Porque Siberia es el problema mas terrible, o uno de los mas terribles, que tiene la
URSS en cuanto al desarrollo de las fuerzas productivas. Es un continente increible. Ofrece
muchisimas mas perspectivas econdmicas que la parte europea de la URSS. Tiene petroleo, gas,
minerales de todo tipo, oro. Es un mundo infinito. Por eso es donde estan dele llevar las grandes
ciudades, lo intentan.

Y los pobres chinos, que estan al lado, se pisan unos a otros.

Habia un gran amigo nuestro fue el tedrico de la primera guerrilla en la Argentina, los Uturunco,
que se llamaba Guillén. Era un periodista espafiol, anarco, que se volvio guerrillero y era muy
amigo del Che Guevara. Nos daba unos cursos de guerrilla y nos explicaba qué guerrilla
extraordinaria podiamos hacer en Tucuman, una provincia nuestra que tiene una montafa llena
de hielo, y del otro lado nada, el vacio. Y él decia:

Hay que aplicar la linea de China: ataca el enemigo y retrocedemos, y ataca el enemigo y
retrocedemos, y lo volvemos loco y lo derrotamos.

¢Y para donde retroceder?
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Por las montafas; y cuando ya nos ataca mucho pasamos al otro lado, donde no hay nada de
nada, todo vacio.

Nosotros le dijimos:

Pero en China retroceder era: vamos para alla donde hay un millén, y retrocedemos otro poquito
donde hay dos millones, retrocedemos otro poco donde hay tres millones, y seguimos
retrocediendo y al final nos encontramos con veinticinco millones. ¢Y en Tucuman qué hacemos?
¢Estudiar el pingliino?

Y él nos contesto:
No habia pensado en ese detalle.

Lo de China es asi. China tiene mil millones de habitantes abajo de Siberia. Siberia esta
desocupada. Y los chinos tienen interés en ir a colonizar. Ahi hay un problema fronterizo muy
grande que tiene que ver con esto. Por no estar unidos y por no planificar democraticamente no
se logra esa gran conquista. Yo opino que, unidos los dos, en diez, veinte o treinta afios serian
una potencia tanto 0 mas grande quiza que Estados Unidos. Si hicieran eso, esa sola medida de
federarse, de permitir que los chinos colonicen, que no haya esa rivalidad... Y hoy dia se cuidan
uno del otro, porque la URSS sabe que si la burocracia china le ocupa Siberia tiene un peligro
terrible, porque por ahi, un dia de éstos, se agarran a balazos entre ellos mismos, van a una
guerra.

Entonces el problema es politico a dos puntas, y no econémico. La politica domina a la economia
en la etapa de transicién. Es: democracia en la planificacion, en la conduccion del estado; y desa-
rrollo de la revolucion mundial. So6lo el desarrollo de la revolucion mundial hace que no
tengamos que emplear tanto armamento ni nada por el estilo.

¢Es necesario el partido revolucionario para que Solidaridad tome el poder y para despues,
para la etapa de transiciéon?

Moreno: Es necesario historicamente. Pero no estd descartado que en la realidad se dé tina
revolucion de febrero adn sin el partido revolucionario. Y un partido revolucionario se tiene que
hacer, aunque sea un pequefio grupo de propaganda, dando esa politica, diciendo: es necesario
hacer esto. Si usted lo formula asi: si no tenemos partido revolucionario no Ilamamos a
Solidaridad a que tome el poder, lo estamos volviendo una organizacién contrarrevolucionaria.
Pero en general el partido revolucionario es necesario.

¢ Qué pasa si Solidaridad toma el poder y no hay partido revolucionario?

Moreno: Tarde o temprano degenera. Eso es inevitable. Histdricamente, si no hay partido
revolucionario se hunde todo.

¢Los compafieros que escribieron el articulo sobre Polonia del Correo # 2 capitularon a
Lambert en relacion a Solidaridad? ¢ Por qué les ocurri6 eso?

Moreno: En el fondo, porque no nos entenderian bien. Eso es una demostracion de que no
trabajabamos en fraccion. Porque ese articulo origin6d un despelote barbaro. Los compafieros de
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Chile, los de Centroameérica, llamaron diciendo: Es una barbaridad. Ellos dicen que Lambert los
apuro. Es dificil trabajar en un equipo con gente muy habil y darse cuenta de si se hace
oportunismo o no se hace oportunismo. Y ademas yo no habia escrito articulos tedricos. La pena
fue que ni consultaron.

En la revolucidn espafiola, Trotsky no le hace el juego al “imperialismo democratico”?

Moreno: Siempre, en toda revolucidn, al plantear todo o nada, debilita. Eso es inevitable, es una
ley general. Provoca peligros en relacion a la situacion més estable anterior.

Por ejemplo, cuando mas se independiza la clase obrera, mas jodida se vuelve la burguesia. Eso
es una ley. Si la clase obrera es cada vez mas independiente, cada vez pelea mas; todos los
sectores burgueses se vuelven cada vez mas contrarrevolucionarios.

No es asi como esta dicho en su formulacién.

Moreno: Eso puede ser. Pero la idea que quiere decir es ésa. Por ejemplo, los bolcheviques
atacaron tan duro a Kerensky que eso debilitdo en cierta medida a Kerensky, o lo obligo a
Kerensky a ir hacia Kornilov. Si no hubieran jodido tanto, a lo mejor Kerensky no apoyaba que
Kornilov diera un golpe. Es decir, provoca esa debilidad entre comillas. Si la clase obrera
argentina no le hubiera hecho esa tremenda huelga a Isabel Peron, es muy posible que no hubiera
habido golpe de estado triunfante.

El articulo de Correo # 2 plantea que la revolucion antiburocratica puede poner en peligro las
conquistas socialistas.

Moreno: jDe vuelta con el Correo N° 2! En mi articulo yo digo justo lo opuesto, directamente lo
opuesto. Digo que no hay absolutamente ningin peligro de que un proceso revolucionario
antiburocratico origine la vuelta a la burguesia, aunque haya una direccién burguesa.

¢Baluka es trotskista a pesar de su posicion sobre el problema del poder para Solidaridad y
sobre el partido?

Moreno: Si, es trotskista. Baluka no discute a ese nivel. No creo que conozca la discusion. Puede
ser que si, pero no creo que le preocupe mucho. Baluka es un dirigente sindical. Es una
personalidad extraordinaria. Tal cual dijo el compafiero, es un dirigente historico del proletariado
polaco. Es una conquista colosal nuestra. Pero no nos engafiemos creyendo que tiene las
preocupaciones de Alberto, o las tuyas o las de cualquiera de los compafieros que estan aca. Es
muy inteligente, pero no es su pasion este problema ni como se construye el partido.
Esencialmente sigue siendo un sindicalista, un gran luchador. Cuando salié de Polonia era muy
atrasado, y la OCI y Lambert, a traves de un gran trabajo, lo politizaron. Logro un nivel bastante
bueno. Es una persona de mucha personalidad. Piensa por su cuenta. Pero no creo que ésta sea su
cuerda. Yo nunca lo vi discutir absolutamente nada de esto, pero puede ser que si.

Con eso les quiero decir que no es esencialmente un dirigente politico. Es un gran camarada pero
no es una garantia de que hagamos un grupo solido, fuerte, que sea capaz de elevarse a hacer un
programa de transicion para Polonia, etcétera. Podria ser nuestra gran figura si existiera ese
grupo. [Baluka esta presionado por la OCI pero su evolucion también] depende del fenémeno
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polaco. Creo, que es muy sensible a su clase.

¢La dimension internacional no determina el resultado, de las revoluciones nacionales? ¢La
revolucion espafiola no habria fracasado igual, aunque tomaramos nosotros el poder, dada la
situacion mundial de triunfo de la contrarrevolucion?

Moreno: Es peligrosa esa linea de razonamiento sobre si la revolucion espafiola inevitablemente
fracasaba, tomaramos nosotros el poder o no. Es muy peligrosa porque la ha utilizado siste-
maéticamente el oportunismo. La utiliz6 en gran forma respecto a la revolucion rusa.

Nosotros somos parte de la lucha de clases. Somos cientificos al servicio de la lucha de clases.
Hay un nivel cientifico que nosotros no podemos cruzar porque entonces, en vez de luchadores
de clase, nos transformamos en contrarrevolucionarios.

Supongamos que yo soy manager de un boxeador paraguayo y blanco que va a ir a pelear por el
campeonato del mundo. Y yo, en el trayecto hacia la pelea, le digo: Mira, jamas un paraguayo
gana el campeonato del mundo y, de acuerdo a las estadisticas matematicas, hoy vos no podés
ganar, aunque hay una probabilidad en un millon. Pero ademas los mas grandes atletas y
boxeadores en e mundo son negros; y en Paraguay hay negros pero vos sos blanco Conclusion:
ningln paraguayo gana, y blancos ganan muy poquitos. Pero ademés sos zurdo, y los zurdos...
Cuando el tipo llega alla ya perdi6 antes de subir al ring.

Entonces yo no soy un manager cientifico. Soy un cretino cientificista que lo Unico que hago es
desmoralizar. Desmoralizo con la ciencia, con cosas correctas: ningin paraguayo, que yo sepa,
ganod ningun campeonato del mundo. Todo lo que digo es verdad, pero es al servicio de que el
otro me lo destroce al tipo. Y que se produzca una situacién como la de ese chiste que me gusta
tanto: en el quinto round, el pobre boxeador paraguayo esta tumefacto, todo deshecho, con el ojo
negro, la boca partida, dos costillas rotas, y entonces también se eleva a la ciencia, se vuelve
cientifico como el manager y le dice a éste: Ya le conozco la tactica a mi rival. Y el manager
cientifico le pregunta: ¢Si? /Cudl es? Y nuestro boxeador paraguayo le contesta: ijMe quiere
matar! Son dos cientificos: el manager y el boxeador.

La ley marxista es: el resultado de la lucha lo da la lucha. Lo que tenemos que decir es si hay o
no hay lucha. Porque puede cambiar. Es lo nuevo y nadie puede prever como va a ser lo nuevo
porque es una combinacion de circunstancias no dadas y por eso es nuevo. A lo mejor
ganabamos la revolucion espafiola y la guerra mundial era més répida, estallaba enseguida, o al
revés. Porque si triunfaba la revolucion espafiola en 1937 era un fendmeno nuevo. Era la segunda
revolucion obrera triunfante en manos de la clase obrera. ;Qué pasaba? A lo mejor se unian
todos, Inglaterra con Alemania y con lItalia e incluso la URSS, porque no podian permitir eso, e
invadian directamente a Espafia, y era un desastre que incluso aceleraba la derrota. jQué sé yo!
Pero nosotros no por eso vamos a dejar de luchar, porque ése es el argumento para no dar la
lucha.

Ahora veamos la dimension internacional. Yo creo que hay un cambio. Tampoco en Polonia
podemos usar eso. Habia condiciones internacionales para que se triunfara. Hoy en dia,
histéricamente, si podemos hacer el analisis.

Hegel decia que la sabiduria viene por la noche, como el biho de Minerva. Es muy linda esa
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famosa metéfora de Hegel. Cuando las cosas han ocurrido, cuando ya terminé el dia y la faena, es
el momento en donde vemos qué pasé durante el dia, y ahi hacemos ciencia.

Para nosotros es o mismo. Una cuestion es cuando entramos a pelear, y entramos a pelar con
todo. Y otra cuando ya se desarrollo la pelea y agarramos el microfono y comentamos la pelea.
Son dos actitudes distintas. Ahi si llego el momento fri6 de la ciencia, sin ningun elemento
artistico, de pelea, y de que es lo que tenemos que hacer. Llego el momento del anélisis.

Para mi es correcto el analisis de Alberto de que Alemania del Este, Hungria y Checoeslovaquia
se daban en un contexto internacional malo. Tiene razon respecto a Polonia [ en 1956], pero el
periodo de reacomodamiento krushevista: es era el contexto internacional favorable. Politica y
socialmente era un momento muy favorable porque Polonia y Hungria estaban muy ligadas y era
un proceso parecido y en el mismo momento. El imperialismo tembl6 y por eso no supo donde
atacar. Pero el contexto internacional desfavorable era que la economia de todos los paises
obreros también tenia un boom; todavia habia posibilidades de que la economia se desarrollara,
como se desarrollo.

Por eso fue posible un Gomulka.

Moreno: Exacto. Al principio hizo concesiones, al revés de la monstruosidad que era antes.
Porque Polonia tuvo también otra cara: fue la nacién mas jodida directamente por los rusos.
Stalin mando a campos de concentracion y revento por todos lados a Rokosowski, el gran general
polaco. Y ese gran canalla es un caso psicolégico incomprensible: a pesar de que Stalin lo
persiguid hasta decir basta, sigui6 siendo un stalinista increible. Como era un gran militar, Stalin
se vio obligado a sacarlo de Siberia y llevarlo por ahi en 1940 ¢ 1941 a pelear. Y entonces fue
Rokosowski el que domind. Hizo ahi un gueto, un barrio de rusos que reventaban a toda Polonia
y a los trabajadores y al campesinado.

Y toda Polonia salié a la lucha: ése fue el movimiento de Gomulka. Fue tan grande como
Solidaridad, pero espontaneo, sin organizacion. Gomulka entra en tren. Es un documental
hermoso para ver a la burocracia, porque el tipo era un burdcrata bien burdcrata, un burdcrata
increible, que habia sido perseguido por Stalin.

Rokosowski era ministro de Defensa. Y vivia en un barrio especial, que parece que es una
caracteristica de la burocracia rusa, porque he leido que en Nicaragua hacen lo mismo y en La
Habana también: cercan un barrio y es el barrio de los rusos.

Pero toda Polonia se levant6é contra ese barrio y contra el ministro de Defensa que era el que
dirigia. Y lo echaron. El stalinismo se lo tuvo que llevar.

Pero habia esa perspectiva econdmica. La perspectiva econémica de la propia Hungria después
fue favorable.

Yo opino que ahora en la dimension internacional hay elementos que son mas desfavorables.
Pero el contexto histdrico de conjunto es tremendo para la burocracia, porque creo que esta en
crisis toda la burocracia. Desgraciadamente la méas solida todavia sigue siendo la de la URSS. A
las otras las veo deshechas. Creo que China es una Polonia permanente. Es una guerra a
dentelladas entre esas dos fracciones, y lo unico metddico que hay alli es que cada cinco afos
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gana uno y revienta a los otros, y después ganan los otros. Es una crisis permanente. Vive en
estado de ebullicion. La burocracia no ha podido consolidarse en China. Es un proceso infernal.

Creo que en todos lados hay un proceso parecido. Se estan produciendo hechos increibles. Yo vi
en Paris el periddico oficial del PC creo que de Gdansk, cuyo titular grande era: Lleg6é Baluka.
¢Ustedes se imaginan lo que es eso?

Lo que ocurrié en Checoeslovaquia con los dos compafieros de la OCI indica la debilidad de la
burocracia. Dos trotskistas entran en coche. Debajo del asiento le encuentran de todo: folletos y
libros contra la burocracia. Y ellos dicen:

No sé, me los dio alguien por el camino, hay gente mala que lo engafia a uno y le pide que lleve
paquetes a Checoeslovaquia, y yo soy tontito y acostumbro llevar todo paquete que me pidan.

¢Y por qué lo pone debajo del asiento si es tonto y lleva cualquier cosa?
Bueno, a veces a uno se le ocurre llevar cosas debajo del asiento.

¢Y para qué lleva el mimedgrafo si va de turismo por quince dias?
Porque me gusta desarrollar la cultura.

Esa fue mas o menos la defensa que hicieron. Y sin embargo la burocracia no les pego y se vio
obligada a darles la libertad a tipos que sabian que eran de la OCI.

Es una situacion de crisis. jQue Baluka entre a un estado obrero stalinista y que lo tengan que
dejar entrar y tengan que informar sobre él con grandes titulares! jY que hayan tenido que dejar
en libertad a los quince dias a dos compafieros militantes comunes en Checoeslovaquia, que es
uno de los regimenes més jodidos que hay!

Para mi la crisis econdmica, la crisis politica de la burocracia, ese contexto a escala mundial, es
increible.

Y que después del golpe de Jaruzelski no pudieran fusilar.

Moreno: Indudablemente. Tuvieron que meter presos, pero dar explicaciones y dar la cantidad.
Hacer esos juegos de palabras burocraticos. ElI embajador polaco en Colombia tratd
horriblemente a un periodista que le preguntd si era verdad que habia cinco mil Presos y le dijo:
“Eso es falso, nosotros no tenemos presos politicos™. “Pero su gobierno ha dicho que tienen cinco
mil”, insistio el periodista. Y el embajador le dice: “Vieron cdmo ustedes tergiversan, son cinco
mil detenidos”.

Igual que en el famoso caso del imperialismo yanqui cuando bombardeaba Camboya durante la
guerra de Vietnam y los periodistas decian: Volvieron a bombardear. “jCémo bombardear!
¢Quién bombardea? Es apoyo logistico.” Son la cosas de la politica de esta época en la que se
alienan hasta las palabras. Se dice lo mismo pero con otras palabras que dicen lo contrario.

Yo opino que ésa es la dimensién internacional que existe aqui: crisis cronica de los regimenes.
Antes, en cambio, tiene razon Alberto. Pero que esa razon no justifique por que no se dio la bata-
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Ila. Porque toda pelea, cuando llega el momento de darla, hay que darla. Es como un parto: el
chico saldréa bien o mal, pero cuando llegé a los nueve meses es el parto. No hay otra alternativa.
No hay medio parto, hay parto entero. Cuando lleg6 el momento de la pelea, es pelea entera, por
todo. Tiene razdn, pero siempre que nos ajustemos a esta ley.

¢Entonces hay que escoger entre la CI-Cl y la LIT?

Moreno: También es un parto, para algun lado.
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APENDICE
NUESTRA EXPERIENCIA CON EL LAMBERTISMO
1986

Por Nahuel Moreno y Mercedes Petit.

Introduccion

La crisis de la Cuarta Internacional, provocada por el revisionismo pablista y ain no resuelta, nos
ha obligado a usar a menudo el término “movimiento trotskista”. Creemos que es una denomina-
cién correcta. El viejo tronco, la Cuarta Internacional fundada por Trotsky, ha dado origen a
diferentes corrientes y agrupamientos, internacionales y nacionales, que se reivindican
trotskistas. Es un proceso similar, en ese sentido, al de la crisis de la socialdemocracia, que
origind tendencias revolucionarias, oportunistas, revisionistas, centristas y capituladoras, que se
declaraban todas ellas marxistas.

No se podia negar, en su momento, la existencia del movimiento socialdemdcrata, aunque de él
formaran parte desde Lenin y Rosa Luxemburgo hasta Bernstein. De la misma forma, no se
puede negar hoy la existencia del movimiento trotskista, pese a que haya en su seno todo tipo de
corrientes, desde el trotskismo ortodoxo hasta el revisionismo mas de derecha. El hecho de que la
Segunda Internacional realizara conferencias o congresos mundiales y nuestro movimiento
trotskista en su conjunto no las realice, es una diferencia de forma pero no de contenido entre
ambos.

La Segunda Internacional en crisis se habia convertido en un movimiento a pesar de mantener su
forma de organizacion internacional. Los efectos del revisionismo pablista sobre el trotskismo
han sido tan destructivos que ni siquiera conservamos formalmente una estructura internacional
Unica. Pero el trotskismo le mantiene como un movimiento porque los grupos, partidos y
tendencias que lo integran mantienen una organizacién propia, independiente de toda otra
organizacion nacional o internacional (socialdemdcrata, stalinista o nacionalista burguesa o
pequefio burguesa), incluso en los casos en que capitulan politicamente a alguna de aquellas.

La crisis de la Cuarta Internacional y su degradacion a movimiento ha provocado, entre otros
efectos nefastos, la existencia de corrientes y organizaciones que, reivindicandonos trotskistas, en
muchos casos hemos vivido aisladas unas de otras durante afios, a veces décadas. Tal el caso del
WRP britanico (Workers Revolutionary Party - Partido Revolucionario de los Trabajadores) y
sus organizaciones afines en otros paises por un lado, y la LIT (CI) (Liga Internacional de los
Trabajadores - Cuarta Internacional) por el otro. Ello ha provocado, a su vez, la existencia de lo
que podriamos llamar “estilos” diferentes, lenguajes distintos y, frecuentemente, concepciones
diferentes sobre qué es o debe ser la Cuarta Internacional. Por esta razon, antes de entrar
directamente al tema de este articulo, nuestra unificacion con la corriente lambertista y la
posterior ruptura con ella, queremos precisar a grandes rasgos nuestra concepcion sobre la
Internacional.

La concepcion trotskista de la Internacional

Para nosotros, siguiendo lo que creemos fue la concepcidn y la practica de Trotsky, el problema
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decisivo, fundamental y primero que debemos plantearnos es la construccion, alrededor de un
programa, de la organizacion internacional y su direccion. Trotskismo es sinénimo de
organizacion y direccion internacionales, en oposicion a stalinismo en todas sus variantes
(moscovita, maoista, castrista), socialdemocracia y nacionalismo pequefio burgués de tipo
sandinista, que no quieren ni construyen una organizacion y direccion obreras revolucionarias
internacionales.

Creemos que la organizacion y la direccion internacionales son una categoria distinta y superior
a cualquier organizacion y direccion nacionales, por grandes o capaces que ellas puedan ser.
Toda direccion nacional esta destinada al fracaso si no es parte activa de la construccion de una
direccion internacional, de la misma forma que toda direccion de un sindicato, por clasista y
revolucionaria que sea, esta condenada a la ruina si no lucha por una direccion clasista y
revolucionaria para todo el movimiento obrero. Por eso sostenemos que, asi corno sin oxigeno no
hay vida, sin direccion y organizacion internacionales no hay trotskismo verdadero.

El problema de que la direccion y la organizacion internacional son imprescindibles era, en
ultima instancia, lo que estaba detras de la lucha de Trotsky por fundar la Cuarta Internacional ya
en 1936. Aunque en ese momento su posicion fue derrotada por sus compafieros, evidentemente
para Trotsky no era cuestion de cuantas o cuales fuerzas se podia nuclear, de su debilidad o
fortaleza. Para él, sin organizacion y direccion internacionales simplemente no se podia militar y
actuar politicamente en la lucha de clases.

El “nacional-trotskismo™

La crisis de la Cuarta Internacional provocada por el pablismo eché al olvido esta concepcion
para grandes sectores del trotskismo. Mandel, que siempre defendié --y es honesto
reconocérselo-- la necesidad de una Internacional centralizada, no la concibe en la préactica como
centralizada alrededor de una direccion y un programa. “Construye”, en cambio, una
“Internacional” que es una federacion laxa de secciones nacionales y tendencias y fracciones
internacionales, cada una con su propio programa (en ocasiones opuestos por el vértice) y casi sin
disciplina. Es decir que, después de haber sido complice de Pablo en la dispersion del trotskismo
mundial, Mandel trata de mantener formalmente unidos a sus fragmentos, sin revertir el
revisionismo que habia provocado esa crisis.

Otra vertiente que renegd de la concepcion trotskista sobre la Internacional es la que
denominamos “nacional-trotskismo”. Sus distintas variantes sostienen que la cuestion de la
direccion y la organizacion internacionales constituye una especie de “programa maximo”, para
un futuro indefinido, que por ahora hay que mantener en un plano declarativo, de expresion de
deseos, a la espera de que se den “las condiciones”. Asi opina, por ejemplo, Lutte Ouvriére de
Francia. Lambert, Healy y, en cierta medida, el SWP norteamericano colocan el problema de la
direccion y organizacion internacional como acuerdo entre direcciones nacionales; y hasta como
sinénimo de una direccion nacional. Asi, el “Comité Internacional” posterior a 1963 fue
basicamente el acuerdo entre dos direcciones nacionales, la de la OCI francesa y la del WRP
britanico (por aquel entonces SLL), que estall6 cuando, por razones que no tenemos claras, ese
acuerdo se rompio en 1971. Los productos de esa ruptura, el CORCI lambertista y el CI healysta
profundizaron alin mas ese caracter nacional-trotskista, ya que constituyeron pequefios
agrupamientos internacionales con “sucursales” de la OCI y el WRP respectivamente,
absolutamente dominados por esos partidos nacionales.
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El SWP norteamericano, por su parte, mostrd su tendencia al nacional -trotskismo cuando a
comienzos de los afios 50 se negd a levantar una organizacion y direccion internacional
centralizadas, que no solo desarrollara al trotskismo ortodoxo sino que también se diese como
gran objetivo el combate contra el revisionismo pablista. Esto es, se neg6 a postular al Comité
Internacional, que por ese entonces agrupaba a la mayoria del trotskismo mundial, como el
embrion de la Cuarta Internacional centralizada. Posteriormente, el SWP liquido
burocraticamente al Cl en 1963, al pactar por su propia cuenta la reunificacién con Mandel,
segun una especie de reparto del mundo por el estilo de “Europa para Mandel y América para los
americanos”.

Nuestra corriente

Nuestra corriente historica, en cambio, intent6 mantenerse siempre fiel a la concepcion de
Trotsky. El trotskismo latinoamericano, organizado en el Secretariado Latinoamericano del
Trotskismo Ortodoxo (SLATO), luché duramente para que el Cl se constituyera en una
direccion internacional. Luego combatimos durante un afio, sin ingresar al Secretariado,
Unificado (SU), la politica liquidacionista del Cl que desarrollaba el SWP. Ante el hecho
consumado de la reunificacion de 1963, peleamos para tratar de que se incorporaran a ella Healy
y Lambert, con el objetivo de generar una consistente corriente antirrevisionista. Finalmente, ante
la alternativa de ingresar al SU o quedar aislados, optamos por ingresar.

Este fue s6lo un capitulo de nuestra lucha por una organizacion internacional. Siempre nos guié
el principio de ser parte disciplina da de una organizacién internacional. En ese combate, que
desarrollamos durante décadas en una situacion de abrumadora minoria tuvimos que soportar
todo tipo de discriminaciones y ataques fraccionales, que nos llevaron a ser una especie de
“parias” del movimiento trotskista mundial.

Soportamos en el Congreso de 1951 que Pablo reconociera corno seccion oficial argentina a la de
Posadas, un pequefio grupo gue capitulaba al peronismo hasta el punto de defender la politica de
Peron de apoyar a Corea del Sur y al imperialismo contra Corea del Norte. Soportamos que en el
Noveno Congreso Mundial del SU en 1969, Mandel reconociera como seccion oficial argentina
al Ejército Revolucionario del Pueblo (ERP), una corriente castrista guerrillera que rompia con
el trotskismo. Y todo por la misma razén: no queriamos caer en el aislamiento nacional-trotskista
porque sabiamos que seria nuestra ruina.

La crisis del nacional-trotskismo

Hoy dia no quedan dudas de que la ley trotskista que condenaba por definicion al fracaso al
“nacional-trotskismo” se ha cumplido inexorablemente. Tanto su variante més sutil, el SWP
norteamericano, como Lambert y Healy han seguido un camino paralelo, de creciente aislamiento
internacional, de capitulacion politica a direcciones contrarrevolucionarias del movimiento de
masas y de degeneracion metodoldgica y moral.

En el terreno politico-programético, el nacional trotskismo sufri6, como no podia dejar de
ocurrir, una involucién absoluta. Nacido como un intento de resistir al revisionismo pablista, al
elegir el errado camino de refugiarse en el aislamiento nacional, termind en un revisionismo igual
0 peor que el que se propuso combatir. EI SWP termind convertido en un apéndice del
castro-stalinismo. Lambert y la OCI francesa se fueron transformando en un satélite de la
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socialdemocracia francesa y de su principal organizacion sindical, la CGT-Force Ouvriere (FO0),
hasta llegar a la total capitulacion al gobierno de Mitterrand en 1981 y, después de la ruptura con
nuestra corriente, al gobierno burgués de Nicaragua. Healy se fue deslizando a la capitulacion a
los gobiernos “nacionalistas” de las burguesias &rabes, en particular al gobierno de Kadafi, al de
Irak y al de Iran.

En el terreno metodologico, en el afan de preservar a la organizacion nacional trotskista “a salvo”
de cualquier injerencia “extranjera”, prevalecieron los métodos burocraticos para mantener un
control personal sobre toda la vida de la organizacion. Barnes, Lambert y Healy se rodearon de
“incondicionales”, excluyendo de las direcciones a todo dirigente que presentara discrepancias
importantes, y no vacilaron en echar de la organizacion a fracciones enteras de militantes que
cuestionaban la linea oficial. Cualquier medida era buena con tal de impedir que la organizacion
Pudiera debatir democraticamente las diferencias. Finalmente, junto a los métodos burocraticos,
Lambert y Healy --Barnes no lo hizo-- desarrollaron métodos de destruccion personal de los cua-
dros y dirigentes que los cuestionaban, cubriéndolos de calumnias y ataques de tipo moral.

En este terreno, Lambert y Healy fueron lo peor que ha dado el trotskismo. Mandel es un politico
revisionista que quiere una “Internacional” revisionista, e impulsa su linea con métodos politicos.
En general sus herramientas de lucha no son las expulsiones burocraticas, y jamas los ataques
morales. Barnes expulsa a diestra y siniestra, pero tampoco usa esos métodos canallescos. Lam-
bert y Healy, al representar un nacional trotskismo en estado puro, no vacilan ante nada para
“defender» su secta nacional y su papel individual en ella. No hemos seguido de cerca sus
pasados en este terreno sombrio, pero: ¢Cuéntos “casos Varga” ha habido?; ¢;Cuantos “casos
Napuri”?; ¢ Cuéntos “casos Just”?

Esta combinacion de revisionismo con métodos burocraticos y ataques morales provocé la crisis
organica e irreversible del nacional trotskismo. Sus organizaciones no crecen, sino que decrecen,
por la desercion individual pero abundante de militantes desmoralizados, por la aparicion de
fracciones que rompen o son expulsadas (como ocurre ahora con el lambertismo y el SWP) o por
el simple y llano estallido de la organizacién (como ha sucedido con el healysmo).

Nuestra corta relacion con el lambertismo solo puede entenderse dentro de este. marco de crisis
del nacional-trotskismo. Cuando nos unimos a él, ya estaba en crisis. La posibilidad de unificarse
con nuestra Fraccion Bolchevique, dindmica y en desarrollo, fue vista por Lambert como una
via para superar su propia crisis. No fue de su parte una estrategia principista para revertir el
nacional-trotskismo de la OCI, sino una simple maniobra de supervivencia. Lo Unico que
Lambert logro fue postergar el estallido de su crisis un par de afios para que, cuando se produjera
--como efectivamente ocurrié-- fuera ain mas profundo y espectacular. A partir de su
capitulacion al gobierno de Mitterrand y la ruptura de la organizacion internacional que nos unia,
la Cuarta Internacional (Comité Internacional) --CI(Cl)--, el lambertismo préacticamente dejo
de existir como corriente internacional. Algo similar ocurrié con Healy pocos afios més tarde. El
estallido de su proyecto nacional-trotskista, donde el WRP habia impuesto un dominio total sobre
el Cl, se produjo con la crisis del WRP a partir de la huelga minera de 1984-85.

Lo determinante: la lucha de clases mundial

Cabe completar esta introduccion con una ultima consideracién. La accidentada vida del
trotskismo desde la muerte de Trotsky y su dispersion a partir del encumbramiento en su
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direccion del revisionismo pablista, han dado lugar a todo tipo de interpretaciones; desde las
maniqueas, que personifican en algun dirigente el origen de todos los males, hasta las idealistas,
que buscan las razones en una torcida comprension del método marxista.

No subestimamos el peso de las personalidades, su politica y su metodologia, ni tampoco las
graves consecuencias que puede tener la debilidad teorico-politica. Pero nuestro criterio es que
los avatares de nuestra historia tienen sus motivos profundos en los grandes hechos de la lucha de
clases y la politica mundiales. Son esos grandes hechos, que golpearon sobre direcciones
generalmente no proletarias y no formadas en la conduccién de grandes movilizaciones
revolucionarias de la clase obrera, la explicacion Gltima de nuestros avances y retrocesos, asi
como de nuestras divisiones y unificaciones.

Es cierto que esto no saca ni un milimetro de responsabilidad personal de Pablo y luego de
Mandel por el revisionismo programatico y la crisis del trotskismo. Lo mismo podemos decir de
la responsabilidad de Healy y Lambert respecto del fendmeno posterior del revisionismo
nacional-trotskista. Cierto es, también, que los metodos burocraticos y destructivos utilizados por
todos los revisionistas y llevados al extremo por el nacional trotskismo provocaron las rupturas y
la dispersion. Ninguna diferencia importante se pudo jamas discutir democraticamente hasta el
fin. No se pudo bajo el revisionismo pablista que apelaba a todo, hasta la intervencion de
secciones nacionales, para imponer su capitulacion al stalinismo. Menos se pudo dentro del
nacional trotskismo, donde los métodos burocraticos y destructivos eran imprescindibles para la
“defensa” o “seguridad” de la todopoderosa e infalible direccion nacional.

Pero la esencia de lo que se discutia, o se queria ( 'y no se podia) discutir, es decir el contenido
politico de nuestras divisiones y reunificaciones, estuvo determinado por la lucha de clases
mundial.

Aplicando ese criterio nuestras relaciones con el lambertismo, podemos decir, en trazos muy
gruesos, que el acercamiento de nuestra corriente con el lambertismo se dio sobre las bases de
nuestras coincidencias en relacion con la revolucion nicaragiiense.

Esas coincidencias nos permitieron seguir avanzando en la elaboracion de un programa comun
que, al margen de tener algunas lagunas y aspectos equivocados, seguimos reivindicando como
principista y trotskista. Ese programa fue el sostén de acuerdos organizativos que plasmaron en
una organizacion internacional Unica, de transicion hacia una Internacional centralista democrati-
ca: la CI(CI).

La ruptura de la CI(C1) fue anticipada por las divergencias en torno a otro gran hecho de la lucha
de clases mundial, la revolucion polaca. Y se precipitd por un hecho politico clave, el triunfo de
Mitterrand en Francia. El programa y la politica frente a su gobierno originaron un abismo, una
oposicion por el veértice entre nuestra corriente y la de Lambert. Finalmente, al impedir Lambert
la discusion democratica de esas diferencias, se produjo la ruptura total, que se convirtié en
absolutamente irreversible cuando agreg6 a sus métodos burocraticos un deleznable ataque moral
contra un viejo dirigente que provenia de su propia corriente.

I.- La revolucién nicaraguiiense golpea sobre el trotskismo

La preparacion, estallido y triunfo de la revolucién antisomocista en Nicaragua provoc6 hondas
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diferencias entre quienes nos reclamamos trotskistas. No conocemos las posiciones de todas las
corrientes; pero lo cierto es que Nicaragua provoco la division del SU y estuvo en la base de la
construccion de la CI(Cl). De conjunto, el SU no levanté una politica por el triunfo de la
revolucion nicaragliense. EI SWP de Estados Unidos dedicaba su prensa a atacar a los sandinis-
tas. Mandel callaba. S6lo nuestra corriente, por entonces la Fraccién Bolchevique (FB) del
Secretariado Unificado levanto la consigna de jVictoria al FSLN! El triunfo de la revolucion
nicaragiiense se convirtié en el centro de nuestra politica y actividad a nivel internacional. Toda
nuestra modesta capacidad de propaganda, agitacion y accién se volco, sin ningun sectarismo, a
apoyar esa revolucion para que triunfara, para que derrocara a Somoza, para que asestara un duro
golpe al imperialismo yanqui y mundial, sin poner por delante nuestras diferencias politicas con
su direccion sandinista.

Hicimos, en sintesis, lo que siempre fue una posicion de principios para nosotros: si hay una
lucha entre la revolucion y la contrarrevolucion, lo primero es alinearnos en el campo de la
revolucion para que ésta triunfe, por mas que la direccidn de esa lucha revolucionaria pretenda
limitarla a una victoria democréatico-nacional contra el imperialismo y la dictadura agente de éste.
Con tanta mas razon si esa lucha es una guerra civil, no hay verdadera politica trotskista si no se
arranca de definir que luchamos en el bando militar de las masas contra el bando militar del
imperialismo y el régimen dictatorial.

Sélo a partir de esta definicion, la FB desarrollé una critica implacable a la politica del
sandinismo, a su falta de un programa de revolucién permanente, a su conciliacion con la
burguesia, en el frente opositor primero y en el Gobierno de Reconstruccién Nacional (GRN)
mas tarde, y le exigi6 la toma de todo el poder en sus manos, la constitucion de un gobierno sin
burgueses y la aplicacion de un programa de extension de la revolucion a toda Centroamérica y
de expropiacion del imperialismo y la burguesia dentro de Nicaragua.

Esta politica la sintetizamos como de “apoyo militar, no politico al FSLN”. Para concretarla, el
PST colombiano, dirigido por la FB, convocé a la formacién de la Brigada Simén Bolivar’, un
destacamento internacional para participar activamente en la guerra civil en curso contra Somoza.

Seguimos creyendo que la constitucién de la Brigada Simon Bolivar fue un acierto. En su mejor
momento llegd a tener algo menos de 1.500 voluntarios inscriptos, la mayoria colombianos pero
también costarricenses, panamefios, ecuatorianos, bolivianos, argentinos y chilenos. Se financid
con el aporte logrado por sus propios integrantes, a través de campafias sobre la poblacién y tam-

" Los sectarios de izquierda criticaron el nombre de nuestra Brigada, aduciendo que Simén Bolivar era un personaje
burgués que sigue siendo reivindicado por la burguesia latinoamericana. Nosotros seguimos defendiendo ese nombre.
Simén Bolivar fue el maximo héroe de la revolucién latinoamericana de principios del siglo XIX contra el imperio
esparfiol, que intentd en vano construir una sola republica en Sudamérica. Su nombre empalmaba con el caracter
democrético-antiimperialista que asumia el inicio de la revolucion socialista en Nicaragua. Expresaba, asimismo, el
carécter que asume esa revolucion socialista en toda América Latina: la lucha por la Segunda Independencia, esta vez
del imperialismo yanqui, y por la Federacion de Republicas Socialistas de América Latina. Existia, ademas, una
razén politica practica: nuestro objetivo era promover un apoyo de masas a la revolucién antisomocista. Dada la
extrema debilidad del marxismo en América Latina, escoger un nombre que no empalmara con el sano sentimiento
nacionalista antiimperialista de las masas latinoamericanas hubiera sido un error sectario, que nos alejaria de ese
objetivo. La critica de los sectarios de izquierda podia perfectamente haberle cabido a Trotsky por haber reivindicado
a la Convencion y, mas en general, los aspectos mas democraticos y populares d1 la revolucion de 1789 en el
programa para Francia.
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bién con importantes contribuciones de organizaciones sindicales.

Los enemigos de la Brigada, ante todo el SU, la cubrieron de calumnias: la fundamental era que
no habia sido mas que una maniobra propagandistica de la FB y que jaméas habia entrado en
combate. Nada maés falso. Ciertamente, la BSB se vio bloqueada de ingresar como columna
autonoma por el frente sur, ya que el sandinismo exigia el ingreso individual de sus integrantes a
las formaciones sandinistas: un intento claro de impedir nuestra Politica, es decir nuestro “apoyo
militar, no politico” al sandinismo. Pero no menos cierto es que integrantes de la BSB lucharon --
y murieron-- en el frente sur. Y no menos cierto es que la BSB ocupd, entrando por el mar, el
puerto de Bluefields, donde ain no habia llegado la revolucion, la encabezo y la llevo al triunfo.

La expulsion de la Brigada Simén Bolivar

La BSB logro llegar a Managua, la capital de Nicaragua, en o derrumbe del somocismo. Fue
recibida con honores, no s6lo del pueblo nicaragiiense sino del propio gobierno sandinista que,
entre otras cosas, le cedio el edificio donde funcionar. Sin embargo, pocos meses despues, la
BSB era expulsada de Nicaragua por ese mismo gobierno, y sus integrantes entregados a la
policia del gobierno burgués de Panama. Milagrosamente, ésta no asesind a ninguno, pero los
reprimio duramente.

Este hecho planteaba ante el trotskismo dos problemas decisivos, ligados pero no idénticos, el
politico-programatico y el moral. El primero consistia en definir sin evasivas si se estaba a favor
0 en contra de la construccion de un partido trotskista en Nicaragua. El segundo era si se apoyaba
la expulsidn de militantes revolucionarios --trotskistas o0 no-- de un pais y su entrega al gobierno
burgués y la policia de otro.

El primer problema hace a la esencia, a la razén de existir de la Cuarta Internacional: ella es
necesaria para hacer la revolucion anticapitalista en los paises capitalistas y la revolucion politica
antiburocratica en los estados obreros burocraticos. Esto significa que son necesarias secciones
de la Cuarta Internacional en todos los paises del mundo.

La expulsion de la BSB planteaba este problema programatico no sélo porque su direccion y gran
parte de sus integrantes se reclamaban trotskistas, sino porque ella fue expulsada por el gobierno
sandinista por llevar adelante el programa trotskista.

Concretamente, como se informé en la prensa mundial, la BSB fue expulsada por: 1) Organizar
sindicatos (unos 80) a través de asambleas democraticas de los trabajadores; 2) promover la
ocupacion de tierras por los campesinos desposeidos; 3) promover la organizacién de milicias
populares y, 4) denunciar como burgueses a algunos miembros de la Junta de Gobierno.

Aclaremos al pasar que en los primeros tres aspectos, la BSB no inventd nada; simplemente
alent6 y levanté como programa lo que era un movimiento objetivo de las masas y de los
trabajadores: organizar sus sindicatos, ocupar las tierras y formar sus milicias. Esa dindmica
chocaba contra la politica de los sandinistas de coalicion gubernamental con la burguesia y que
consistia basicamente en el uso de diferentes tacticas, todas ellas dirigidas a impedir que la clase
obrera atacara la propiedad privada de los aliados burgueses del sandinismo en el gobierno. Asi,
desarmaron las milicias y construyeron un ejército regular firmemente controlado por el gobierno
burgués de coalicion. Impidieron la ocupacion de tierras mas alla de las expropiadas al
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somocismo, ya que una reforma agraria completa hubiera afectado las propiedades de aliados
como Violeta Chamorro y Robelo que en aquellos momentos estaban en el gobierno. Permitieron
la formacidn de sindicatos obreros, pero solo si eran controlados por el sandinismo, para impedir
que se convirtieran en herramientas de control obrero y, en definitiva, para impedir la
expropiacion de la burguesia industrial, tambien aliada a los sandinistas en el gobierno. En
resumen, su politica apuntaba a impedir que los obreros y campesinos de Nicaragua expropiaran
a la burguesia aliada al sandinismo en el gobierno.

En sintesis, la BSB fue expulsada por aplicar este programa trotskista y denunciar ante las masas
que el sandinismo se oponia a él, porque habia pactado con la burguesia la integracion de un
gobierno de coalicion. Nuestra brigada fue expulsada por hacer trotskismo, no s6lo por
declararse trotskista. Tanto es asi, que los “trotskistas” del SU y del SWP de EE.UU. abrieron y
mantuvieron sus oficinas en Managua sin problemas, porque, mientras se declaraban trotskistas,
no hacian trotskismo, limitandose a apoyar mas o menos incondicionalmente al sandinismo y a
sus pactos con la burguesia.

Sobre el aspecto moral del problema: la expulsion y entrega de revolucionarios a una policia
burguesa, no nos vamos a detener porque se explica por si mismo.

La ruptura del SU

La ruptura del SU se produce basicamente porque éste apoya la expulsién de la BSB de
Nicaragua y su entrega a la policia panamefia. Asi lo hizo una delegacion oficial del SU,
integrada por altos dirigentes de sus secciones mexicana, francesa, peruana, norteamericana y
suiza, cuando, el 3 de septiembre de 1979, entregd a la direccion del FSLN una declaracion de
respaldo incondicional a esa medida. En ella, tras acusar a la BSB de “tratar de separar a los
trabajadores de su vanguardia”, “el FSLN”, sostenia que “la direcciéon del FSLN tenia razén en
exigir a los miembros no nicaraglienses de este grupo... que abandonaran el pais” (Combate
Socialista, 18/10/79).

Los mismos que no habian apoyado al FSLN y a la revolucion en el momento de la lucha contra
Somoza, ahora, con el FSLN en el gobierno, condenaban a la BSB porque intentaba disputar la
direccion del movimiento obrero y de masas al sandinismo para garantizar un curso permanente a
la revolucion nicaragiiense; y apoyaban su expulsion y entrega a la policia panamefia.

Este hecho cataliza la ruptura de la FB con el SU, por su significado politico-programatico, y
también moral.

El enfrentamiento en torno a la BSB fue un enfrentamiento en torno al programa: capitular o no
capitular frente a las direcciones pequefio burguesas del movimiento de masas que conducen
revoluciones triunfantes o, por la positiva, construir o no secciones de la Cuarta Internacional en
los paises donde esas direcciones han asumido el poder.

Ante el escandalo que significé la entrega de la BSB a la policia panamefia, el Comité Ejecutivo
Internacional del SU, en una resolucién, incluyd s6lo una timida e insuficiente frase lamentando
el hecho. Pero, junto a ella, se profundizaba la capitulacion al FSLN y a los restantes
movimientos guerrilleros centroamericanos, prohibiendo categdéricamente la existencia en esos
paises de organizaciones trotskistas, con el argumento de que el FSLN* era la direccion adecuada
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para el proceso revolucionario en curso. En consecuencia, los trotskistas debian ingresar a esa
organizacion, no haciendo entrismo, sino disolviéndose lisa y llanamente en ellas.

En estas condiciones se acercaba el Congreso Mundial del SU. Ni Mandel ni Barnes recurrieron a
medidas burocraticas contra nuestra corriente, aunque hubo algunas expulsiones en algunas
secciones. Mas aln, Mandel y Barnes reconocian el peso de nuestra corriente y estaban
dispuestos a garantizar que el Congreso Mundial eligiera una nueva direccion internacional
integrada como minimo por un tercio de dirigentes de la FB. Pero nosotros estabamos en contra
de permanecer en una organizacion internacional donde coexistian programas y morales
opuestas. Rompimos con el SU porgue éste no revid su posicion de apoyo a la expulsion de la
BSB ni su decision de no autorizar la existencia de organizaciones trotskistas en Nicaragua.

El lambertismo y la revolucion nicaragiense

En contraste con el SU, otras corrientes trotskistas, aun sin conocer o sin compartir la politica de
la FB y de la BSB, asumieron una actitud que las honra de repudio a la expulsién de la BSB. Una
de ellas fue la de Thornett en Inglaterra. Otra fue el lambertismo que, en una declaracion del
Comité Central de la OCI francesa fechada el 2 de septiembre de 1979, condenaba la expulsion
de la BSB como un ataque “contra el movimiento revolucionario y antiimperialista de las masas
populares» cuya intencion era “liquidar los comités obreros que han tomado el control de las
fabricas.... oponerse a la construccion de sindicatos independientes del Estado [y] liquidar los
comités de campesinos”.

Esta defensa principista de la BSB por parte de la OCI, hacia parte de una posicién de conjunto
también principista frente a ese hecho decisivo de la lucha de clases mundial que era la
revolucion nicaraguense. Luis Favre, importante dirigente del CORCI, la expresé en un trabajo
titulado “Revolucién proletaria en Nicaragua” (La Verité, 24/10/79). Alli definia a la revolucion
nicaragiiense como “el comienzo clasico de la revolucion proletaria”. Caracterizaba al programa
del FSLN como que “se inscribia plenamente en la seudoteoria de la revolucion por etapas y del
socialismo en un solo pais”. Denunciaba la “voluntad politica del FSLN de constituir... un
gobierno de coalicion con la burguesia... y de combatir toda aspiracion de las masas por la
constitucion de un gobierno propio sin representantes de la burguesia”, afiadiendo: “Se trata de
la barrera del frente popular”.

Favre precisaba el caracter “burgués™ del GRN y sostenia que el FSLN buscaba “reconstruir el
Estado burgués”. Ante eso, levantaba, citandolo textualmente, el programa de transicion de
Trotsky: exigir la ruptura del sandinismo con la burguesia para constituir un gobierno obrero y
campesino, agitar un programa de transicion como el programa que debia adoptar ese gobierno.
En lo internacional, Favre levantaba la justa consigna de los “Estados Unidos Socialistas de
América Latina”. Y concluia: “Cualquier otra actitud sélo puede conducir a la derrota de la
revolucion, que para ser victoriosa, exige la construccion de un partido revolucionario, seccion
de la Cuarta Internacional”.

Se trataba, evidentemente, de una coincidencia programatica de principios entre la FB y el
lambertismo ante un colosal hecho revolucionario como era el triunfo de la revolucion
nicaraguense. Por primera vez en muchos afios, dos corrientes trotskistas, que practicamente no
habian mantenido relaciones durante décadas, coincidian ante un suceso de tal magnitud. Las dos
combatian contra la esencia del revisionismo: la capitulacion a las direcciones stalinistas o
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nacionalistas pequefio burguesas que dirigieron procesos revolucionarios triunfantes. Las dos
luchaban por la construccion del trotskismo en Nicaragua, enfrentando a una de esas direcciones,
el sandinismo. Tal fue el profundo significado, para nosotros, de esas coincidencias, que
provocaron la aproximacién y posterior unidad entre nuestras respectivas corrientes.

I1.- La formacién de la CI(CI)

Las coincidencias sobre Nicaragua nos llevaron, pues, a explorar las posibilidades de unir
nuestras fuerzas con el lambertismo en una organizacién internacional®. El primer paso fue la
constitucion del Comité Paritario. Y la primera tarea de éste fue la elaboracion de las bases
programaticas que sustentaran a la organizacion unificada. En esto, fuimos consecuentes con una
metodologia para nosotros de principios: para toda unidad, al nivel que sea, lo decisivo es el
programa. Maxime cuando la historia ya habia demostrado que no bastaba con definirse del
Programa de Transicion, los cuatro primeros congresos de la Internacional Comunista y la
Revolucion Permanente, ya que todas las direcciones revisionistas que habiamos sufrido, desde
Pablo hasta Mandel, hacian profesion de fe en esos textos.

Era necesario, partiendo de esas bases, elaborar un programa que diera respuestas a fendmenos
nuevos, inexistentes en vida de Trotsky: el triunfo de revoluciones que expropiaron a la burguesia
y constituyeron estados obreros bajo direcciones no obreras bolcheviques, sino stalinistas
burocréticas (Mao, Tito, Ho Chi Minh, Kin Il Sung y el Ejército Rojo en Europa oriental) o
pequefio burguesas nacionalistas (Castro). Esto era asi ya que fueron esos procesos los que
generaron el revisionismo en nuestras filas, desde Pablo en adelante, precisamente como
capitulacion a esas direcciones.

El programa de la CI(CI)

El programa, elaborado por Moreno --a pedido del lambertismo--, fue presentado en forma de
Tesis a la Conferencia Mundial que fundé la CI(CI) en diciembre de 1980, y aprobado por ella.
En la intervencidn que lo presentd, Moreno definié claramente sus objetivos: “primero, elaborar
un programa claro, un marco general para estructurar una sélida organizacion; segundo,
delimitarnos claramente de las demas corrientes del movimiento obrero, principalmente del
revisionismo. [Las Tesis] son un arma de lucha contra el revisionismo”. (Panorama
Internacional, Afio V, # 16).

Las Tesis de la CI(CI) (Correspondencia Internacional-La Verdad, enero de 1981) constituyeron

& Con la organizacién de Thornett nos fue imposible llegar al menor acuerdo para hacer algo en com(n. Este grupo
ponia como condicién previa realizar una discusion sobre toda la historia del trotskismo y de nuestra corriente.
Estaban especialmente obsesionados por discutir un volante que la regional de la provincia de Cérdoba de nuestro
partido argentino habia publicado muchos afios atras. Nosotros nos negamos rotundamente a entrar en esa discusion
sobre el pasado y exigimos, en cambio, discutir un acuerdo politico y un programa para actuar juntos en el presente.
En esto seguimos el método de Lenin y Trotsky. Cuando Lenin acept6 el ingreso al Partido Bolchevique del Comité
Interdistritos --dirigido, entre otros, por Trotsky-- no puso como condicién la menor discusién sobre antiguas
diferencias. Lo mismo hizo Trotsky cuando llamé a fundar la Cuarta Internacional con tres organizaciones centristas
y en todos sus intentos de llegar a un acuerdo con Nin, el dirigente del POUM espafiol, a pesar de que éste habia
apoyado electoralmente al frente popular. La exigencia de hacer la discusion histrica como prerrequisito para
encaminarse hacia un acuerdo programatico para la accién comin en la lucha de clases actual es un método sectario,
no trotskista ni leninista.
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efectivamente un programa trotskista principista, que reafirmaba la necesidad de construccion de
la Cuarta Internacional y la actualidad del Programa de Transicidn; hacia una denuncia
implacable de todas las direcciones contrarrevolucionarias y oportunistas, desde el stalinismo
hasta el castrismo y el sandinismo, pasando por la socialdemocracia y la totalidad de las
direcciones burocréaticas, nacionalistas burguesas y pequefio burguesas --guerrilleras y no
guerrilleras-- del movimiento de masas, y de los gobiernos que ellas constituian. Tenia todo un
capitulo dedicado a la revolucion politica, a la que calificaba de necesaria en todos los estados
obreros existentes, asi como en todas las organizaciones obreras, sindicales y politicas del mundo
capitalista.

Las Tesis confirmaban su caracter de arma de lucha contra el revisionismo en su capitulo final
titulado “El revisionismo es incompatible con el trotskismo™. En él se definia que el revisionis-
mo, ““que se apoder6 de la direccion de nuestra Internacional en 1951, se caracteriza por su
capitulacion sistematica --durante los ultimos treinta afios-- a las direcciones burocraticas o
pequefio burguesas del movimiento de masas, y por el hecho de haber abandonado nuestra
lucha intransigente contra esas direcciones para construir y desarrollar nuestros partidos como
Unica posibilidad de superar la crisis de direccion revolucionaria de la humanidad”, ya que “el
revisionismo afirma... que las direcciones del movimiento de masas --burocréticas, stalinistas o
pequefio burguesas-- pueden adoptar un curso centrista que las conduzca a posiciones obje-
tivamente revolucionarias”.

El objetivo antirrevisionista de las Tesis de la CICI) era tan categérico que ellas terminaban
precisandolo en su frase final como el de “permitir a la Cuarta Internacional eliminar de sus
filas al revisionismo que se habia instalado en ella bajo diversas variantes”. El programa de la
CI(CI) fue, pues, un programa trotskista auténtico, elaborado con base en el proyecto presentado
por la FB y que seguimos reivindicando como tal, al margen de que tuviera una omision
importante, el problema del frente popular (que equivocadamente consideramos innecesario
desarrollar porque no habia nada que agregar a la clasica posicién de Trotsky) y una formulacién
equivocada sobre el frente Unico obrero.

Corrigiendo desviaciones graves

La elaboracion del programa permitio, entre otros muchos avances, corregir dos graves
desviaciones del lambertismo: la politica del frente Unico antiimperialista Y el sectarismo frente a
los sindicatos.

El lambertismo sostenia desde mediados de la década de los 70 que en los paises atrasados
dependientes del imperialismo habia que construir el “frente Unico antiimperialista”, esto es un
frente comin entre la clase obrera y los sectores burgueses y/o pequefio burgueses que resistian
la opresion y explotacion del imperialismo. Era una estrategia claramente de colaboracion de
clases, frentepopulista. Nuestra corriente, sin negar la posibilidad, necesidad y hasta
obligatoriedad de acciones comunes antiimperialistas con cualquier sector social u organizacién
politica dispuestas a luchar en ese terreno, se oponia a la construccion de frentes, ya que ello
implicaria la pérdida de la independencia politica de la clase obrera y su renuncia a acaudillar la
movilizacion popular-nacional contra el imperialismo.

El lambertismo abandond su posicion y adopto la nuestra. De alli que las Tesis definieran nuestra
tactica en los paises capitalistas atrasados como de “unidad de accién antiimperialista™ “limita-
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da”, lo “opuesto a los frentes populares y demas frentes o coaliciones de colaboracién con la
burguesia”, es decir “acuerdos temporarios con las organizaciones de masas nacionalistas
burguesas”, “circunstanciales y limitados en el tiempo”, “tacticos”. En sintesis, “la gran tarea
es siempre lograr la total independencia politica y organizativa de la clase obrera, jamés la

formacion de frentes estables con la burguesia”.

En la cuestién sindical, el lambertismo también retrocedid de su politica de afios que consistia en
no tomar como lugar obligatorio de trabajo de los trotskistas las organizaciones sindicales de
masas existentes, planteando en cambio algo asi como “sindicatos rojos”. De esta forma se
renunciaba a la lucha contra la burocracia por la direccion de las organizaciones de masas. El
retroceso del lambertismo de esta politica ultra sectaria y antitrotskista permitié que las Tesis
definieran que “todo partido trotskista debe trabajar preferencialmente en las organizaciones
sindicales que agrupen a la mayor parte de los trabajadores, cualesquiera sean el origen y la
estructura actual de esas organizaciones... Militar en los sindicatos, cualesquiera sean su origen
y caracteristicas... es un principio cardinal de la politica trotskista”.

La CI(CI) comienza a desarrollarse

Los pocos meses de vida organica que tuvo la CI(CI) continuaron y ampliaron el ritmo de trabajo
fecundo que traia desde su formacion en 1979 el Comité Paritario, tanto a nivel de las distintas
secciones nacionales como en los organismos de direccion. Se avanzé en las unificaciones
nacionales y en la elaboracién comun de programas nacionales. En la reunion del Consejo
General de mayo de 1981 también se realizaron, impulsados por nuestra corriente y aprobados
por Lambert, importantes avances teoricos y politicos, aunque en algunos temas aparecieron
diferencias y problemas.

Enumeremos brevemente algunas de las principales discusiones y resoluciones.

Centroameérica: Se preciso que el triunfo de la revolucion nicaragliense contra Somoza abrid
una etapa revolucionaria en toda la region, ““un solo proceso objetivo y de conjunto, el de una
revolucion obrera, contra el imperialismo yanqui, y que tiende a la unificacion en un solo estado
de todo el istmo”. Esto era asi porque América Central es una “nacionalidad atomizada y
dividida en seis paises”, a diferencia del resto de América Latina, con nacionalidades mas o
menos bien definidas. De alli que, mientras en el resto de América Latina seguiamos levantando
la consigna tradicional de Federacion Socialista, para América Central levantaramos la de
“Estados Unidos Socialistas de Centroamérica”. Ademas de expresar la tendencia del proceso
objetivo, esta consigna central era el arma de batalla contra el imperialismo, que buscaba “evitar
que el proceso objetivo de revolucion en toda la region se transforme en proceso consciente” y
“para mantener la balcanizacion de los estados, necesita balcanizar el mismo proceso
revolucionario”, y contra el castrismo y el stalinismo, que tenian los ““objetivos conscientemente
contrarrevolucionarios” de “limitar primero y aplastar después a la revolucion
centroamericana” por la via de ““constrefiir cada proceso en el marco de los estados nacionales
impuestos por Norteamérica” (Panorama Internacional, Afio V, # 17).

Espafa: La discusion en torno a la politica ante el intento de golpe de Tejero permitié corregir
errores de las dos organizaciones de la CI(CI) en dicho pais. Basicamente, se avanzd en
caracterizar el caracter del régimen postfranquista, asignando toda su importancia a la institucion
monarquica, el ejército y la justicia, que mantenian un elemento clave de continuidad con el
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franquismo, aunque con profundas reformas democrético burguesas. Ello revirtié la errada
politica del PST espafiol (que provenia de la FB) que, ante el golpe, habia concurrido a la
manifestacion en defensa del régimen existente --junto a los partidos obreros y también a la
derecha de Fraga Iribarne--, asi como desviaciones ultra izquierdistas del partido lambertista
(POSI), que rechazaba a las Cortes (parlamento) como un terreno de lucha electoral para el
trotskismo. Se puso asi con claridad en primer plano la lucha por la Republica y el derecho a la
autodeterminacion nacional de vascos y catalanes como grandes consignas democraticas contra la
monarquia, vinculandolas en un programa de transicion con el gobierno obrero y campesino, la
revolucion agraria y la Federacién de Republicas Socialistas Ibéricas (Correspondencia
Internacional, abril-mayo de 1981).

Polonia: Se precisé que alli existia un “poder dual... institucional y generalizado... entre el
gobierno... de la burocracia y Solidaridad” Que ese poder dual se daba no s6lo por la agrupacion
de la totalidad del proletariado en Solidaridad, sino también por el desarrollo de Solidaridad
rural. Que la lucha de clases abriria la perspectiva de extender la organizacion entre los soldados.
Que la tarea estratégica central era consolidar el poder popular plasmado en Solidaridad,
comenzar a construir los piquetes de Solidaridad como primer paso hacia las milicias y orientar a
Solidaridad hacia “liquidar al gobierno de la burocracia” (Panorama Internacional, Afo V, #
17).

A pesar de acordar en todo lo anterior, que eran cuestiones importantes, de hecho sobre Polonia
aparecieron dos enfoques opuestos. El de los dirigentes de la ex-FB, que enfatizdbamos la
perspectiva de la insurreccion obrera contra la burocracia, apoyada en las organizaciones de
poder obrero --Solidaridad y embriones de soviets-- y en la importancia de ganar a los soldados
para esa perspectiva, y la de Lambert, cuya preocupacion era la fundacion y desarrollo en Polonia
de un partido de tipo socialdemdcrata.

Perd: Respecto de este pais se dieron muy ricas discusiones sobre el programa y las tacticas
nacionales. EI POM-R (seccion peruana del lambertismo), siguiendo la politica lambertista del
“frente Unico antiimperialista” se habia incorporado al frente electoral denominado ARI
(Alianza Revolucionaria de Izquierda). En la reunion del Comité Paritario de febrero de 1980,
siguiendo la orientacion general del proyecto de tesis, que dejaba de lado esa concepcién
lambertista, la direccién del POM-R resolvio retirarse de la ARI y con el PST peruano (que
provenia de la FB) “se pusieron de acuerdo para emprender un combate comun contra la ARl y
su politica de frente popular” (Resolucion de diciembre de 1980, Panorama Internacional, Afio
V, # 16) y constituyeron el “Frente Trabajadores al Poder”, un frente trotskista y de
independencia de clase, al cual se logro arrastrar a la mayoria del PRT mandelista.

En la conferencia de Fundacion de diciembre de 1980 se elabor6 entre las direcciones del
POM-R y el PST peruano una muy buena resolucion, que seria la base de elaboraciéon de un
programa nacional comuin, cuyo eje era la independencia politica de los trabajadores, la denuncia
del proyecto de formacién de lzquierda Unida como un frente de colaboracion de clases y la
unidad sindical en una central independiente del estado y de todos los partidos politicos. En
consecuencia con los planteos de las Tesis, la nefasta politica del “frente Gnico antiimperialista™
habia quedado completamente por fuera del programa y la tactica de las organizaciones peruanas,
cuyas direcciones acordaron realizar un debate interno, en un boletin, sobre el frente
antiimperialista y el &ente obrero, para terminar de superar las diferencias.
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Sorprendentemente, en el Consejo General de mayo la cuestion del frente Unico antiimperialista
se volvio a plantear otra vez, cuando el dirigente del ex-CORCI Favre inicié su intervencion al
respecto diciendo que el “eje de la lucha por el frente Unico en los paises coloniales y
semicoloniales pasa por la lucha por el frente Unico antiimperialista y la autoorganizacion de la
clase obrera... podria decirse frente Gnico antiimperialista y soviets” (Panorama Internacional,
Afo V, # 17). La discusion, que fue bastante dura, no pasé a mayores, aunque se abrio el debate
publico en toda la CI(CIl). Mas adn, ese mismo mes, Lambert y Moreno conjuntamente se
enfrentaron al POM-R peruano (que volvia a sostener a ultranza la politica de frente Gnico
antiimperialista) con una posicion principista comdn segun lo establecido en las Tesis de la
CIClI).

Pero, en ultima instancia, como veremos luego, el lambertismo habia firmado un programa que
negaba el frente Unico antiimperialista, pero sin estar de acuerdo, como una simple maniobra
tactica. Lo mismo puede decirse de la actuacion de Lambert en Per(: como todo buen nacional
trotskista, ya que el tema no afectaba directamente a la OCI francesa, no tuvo ningun
inconveniente en lapidar a sus amigos peruanos y sostener una posicion en la que €l mismo no
creia. Luego veremos como, tras la ruptura de la CI(CI), el lambertismo retorné sin problemas a
su posicidn original. Lo que aqui queremos subrayar es como, en ultima instancia, la firma de un
programa comun no era para ellos una cuestion de principios sino una simple maniobra tactica.

El centralismo democréatico

Junto con el programa, méas bien como parte de é€l, existia un segundo punto de principios para
nuestra corriente, que caracterizd toda nuestra politica de lucha por la construccion de la 1V
Internacional: la necesidad de una Internacional centralista democratica. Seria erroneo disminuir
la importancia de esta cuestion, ya que una caracteristica central del revisionismo ha sido
siempre, como ya hemos sefialado, la de oponerse al verdadero centralismo democréatico
internacional.

Por eso nos esforzamos desde un principio para que la CI(CI) no se pareciera en nada a la
federacion de tendencias de Mandel, ni a la federacion de secciones nacionales del SWP
norteamericano, ni a los agrupamientos internacionales dominados por la seccion “madre”
nacional-trotskista y sometidos a ella. Tratamos de construir una Internacional segun el criterio
leninista y trotskista que primd en la Internacional Comunista: centralizada, con un solo pro-
grama, con campafias internacionales comunes, con una direccion internacional distinta y
superior a un cuerpo federativo de direcciones nacionales, que impulsara a nivel mundial una
misma politica principista.

Pero, al mismo tiempo, partimos de reconocer que no habia en todo el movimiento trotskista --
incluyendo y empezando por nuestra propia corriente-- una direccion probada en la lucha
revolucionaria que pudiera centralizar a la Internacional en forma cabalmente leninista. Por eso
nos opusimos --y nos seguimos oponiendo-- a que una direccion internacional expulse o
suspenda secciones nacionales, lo cual sélo puede ser decidido por un congreso internacional que
cumpla estrictamente todos los requisitos estatutarios. También nos oponemos a que una
direccion internacional imponga la politica y la tactica a las secciones nacionales, ya que ello es
contrario a la metodologia leninista. Pensamos, por el contrario, que la direccién internacional, al
tiempo que impulsa un programa y estrategia comdn de lucha por la revolucion y contra las
direcciones traidoras, concretada en campafias internacionales, interviene en la vida de las
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secciones solo a través de la discusion politica y metodoldgica, aconsejando y ayudando
pacientemente a la maduracion de las direcciones nacionales. En sintesis, si bien reivindicamos
como correcto y necesario el centralismo democratico que caracteriz6 a la Tercera Internacional
de Lenin y de Trotsky, sabemos que actualmente, y seguro que por un buen periodo, por el
proceso de crisis de direccion que vive desde hace muchos afios la Cuarta Internacional, tenemos
que adecuar ese régimen, acentuando al maximo el aspecto democratico y atenuando el aspecto
centralista.

Pero en el proceso de formacion de la CI(CI) se sumé otro elemento: la nueva organizacién se
construia sobre la base real de una fusion de corrientes internacionales preexistentes, con sus
propias tradiciones, estilos y lenguajes, que necesariamente imponian un periodo de transicion,
de trabajo comun, para soldar la fusion. Esta combinacién de razones nos llevo a proponer para la
CI(CI) un régimen interno que, si bien tendia hacia el centralismo democratico internacional,
tenia algunas clausulas que no eran propias del centralismo democratico.

Este régimen particular, de transicion, qued6é plasmado tanto en sus Estatutos (Panorama
Internacional, Afio V, # 16) cuanto en la composicion de sus organismos de direccion. Por
ejemplo, para tomar una resolucion de cumplimiento obligatorio para todas las secciones y
militantes, el Consejo General de la CI(CI) debia aprobarla por tres cuartas partes de los votos, a
diferencia del centralismo democréatico leninista donde se impone la simple mayoria. En los
organismos de direccion, por su parte, la Conferencia Mundial abierta que fundé la CI(CI) votd
una representacion paritaria de las dos corrientes fundamentales: la nuestra y la lambertista.

Este caracter transitorio hacia el centralismo democratico estaba perfectamente claro para toda la
CI(CI). Cuando se convoco a la Conferencia Mundial, se insistia en €l: “EIl Comité Paritario no
se ha considerado hasta ahora una direccion centralizada... La Cuarta Internacional (Cl), si
bien sera un paso adelante en alcanzar esta conquista, tampoco se considerara como tal. Este
debera ser el logro de un proceso responsable, principista, que sea esencialmente el resultado
de una experiencia comun” (Correspondencia Internacional, octubre de 1980).

Las Tesis programéticas aprobadas en esa Conferencia sefialaban que la tarea de reconstruccion o
reorganizacion de la Cuarta Internacional no estaba concluida, y que una de las grandes tareas de
la CICI) era “avanzar en el sentido de la reconstruccion de un verdadero centralismo
democratico de la Cuarta Internacional, destruido despues de la crisis provocada por el
revisionismo pablista en 1951. El propio Estatuto, en su Predmbulo, sefialaba el objetivo de
“restablecer las condiciones politicas necesarias para la plena vigencia de las normas del
centralismo democratico a escala internacional™.

Enfatizamos tanto este aspecto porque seria el que llevaria, pocos meses més tarde, al estallido de
la CI(CI) apenas aparecieron discrepancias politico-programéticas de gran envergadura.

I11.- El revisionismo programatico politico de Lambert

Hemos dicho que la razén de la ruptura de la CI(CI) consistié en los métodos burocraticos de
Lambert para impedir la discusion sobre la politica de la OCI francesa frente a Mitterrand. Pero
antes de entrar en ese tema nos detendremos en el contenido de esa discusion: qué era lo que
Lambert no queria que discutiera su organizacion francesa. No se trataba de un problema baladi.
Se trataba de la capitulacion de la OCI (la seccion mas fuerte de la CI(Cl) junto al PST argentino)
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a un gobierno burgués imperialista de frente popular.

Esa capitulacion se desarrollé fulminantemente casi desde el dia siguiente del triunfo electoral de
Mitterrand en mayo de 1981. Lambert, que en otras épocas habia atacado violentamente a la
socialdemocracia francesa, pasé a apoyarla descaradamente apenas llegé al gobierno. Ello se
expresé en todo terreno, tanto en la caracterizacion del nuevo gobierno cuanto en las consignas
politicas y la intervencion de la OCI en la lucha de clases. El Proyecto de Informe preparado por
la direccién de la OCI para ser presentado a su Congreso, asi como su érgano de prensa semanal,
Informations Ouvriéres (LO.), de esa eépoca, fueron el escaparate de esa capitulacion.

El Proyecto de Informe (Correspondencia Internacional, noviembre de 1981) definia al gobierno
de Mitterrand como “burgués de colaboracién de clases, de tipo frentepopulista”, se aclaraba
que no era “un gobierno obrero y campesino™ y se afirmaba “éste no es nuestro gobierno”.

Caracterizaciones opuestas

Pero a continuacion se le asignaban a Mitterrand una serie de cualidades verdaderamente
notables:

“Existe una contradiccion (antagonismo) insuperable entre el gobierno burgués de Mitterrand y
la burguesia”. ““El gobierno de Mitterrand entra forzosamente a cada paso en conflicto con el
aparato de estado burgués, con la burguesia ..”” (Proyecto de Informe). “La mera existencia de
la eleccion de Francois Mitterrand a la presidencia de la Republica y de una mayoria PS-PC
[en la Asamblea Nacional] es incompatible con las instituciones antidemocraticas y
reaccionarias de la Quinta Republica”. (Informations Ouvriéres, # 1019).

De este analisis se deducia que Francia estaba dividida en dos campos: el del movimiento obrero
y el gobierno de Mitterrand por un lado, el de la burguesia por el otro. Una division tan aguda
que llevaba “el germen de una guerra civil, y la burguesia no puede mas que prepararla” Mejor
dicho, ya habia comenzado a hacerlo: “el gran capital [esta preparando] ataques de guerra
civil”, y “Mitterrand quiere oponerse” a esos ataques (Proyecto de Informe)®.

Frente a esta caracterizacion sobre la “incompatibilidad” de Mitterrand con la Quinta Republica 'y
la evolucién, en consecuencia, de la situacion francesa hacia una situacion revolucionaria, de
guerra civil de la gran burguesia contra Mitterrand, nuestra corriente opuso analisis
completamente distintos:

“El contenido de colaboracion de clases del gobierno de Mitterrand se expresa, ante todo, en su
voluntad de preservar lo esencial de [las] instituciones de la Quinta Republica”
(Correspondencia Internacional, octubre de 1981). En consecuencia, a menos que se produjera

° Estos analisis de Lambert muestran toda su ridiculez si los aplicaramos, por ejemplo, a Gran Bretafia bajo un
gobierno laborista, digamos el de Attlee. Sonarian mas o menos asi: “Hay una contradiccion (antagonismo)
insuperable entre el gobierno burgués de Attlee y la burguesia. EI gobierno de Attlee entra inevitablemente en
conflicto con el aparato del estado burgués, con la burguesia. La sola existencia de la eleccion de Attlee al cargo de
primer ministro y de una mayoria parlamentaria laborista es incompatible con las instituciones antidemocraticas y
reaccionarias de la monarquia constitucional. Esto trae consigo el germen de una guerra civil, que el gran capital se
esta preparando para lanzar, y Attlee quiere oponerse a esos ataque”.
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una oleada revolucionaria poderosisima --cosa que no ocurria ni ocurrié--, la subida de
Mitterrand al gobierno reforzaria a la deteriorada Quinta Republica, creando un juego
bipartidista, “defendiendo la Quinta Republica en crisis y aceptando sus reglas juego,
respetando la alternancia electoral, como en Inglaterra™. E insistiamos: “Es categorico que sin
“primera oleada”, grande y duradera, que desate el inicio de la revolucion francesa...
sobrevivira, entonces, la Quinta RepuUblica. Seguramente caerd el actual gobierno con
participacion stalinista y surgirdn otras combinaciones frentepopulistas, presididas por
Mitterrand... Lo inevitable sera una crisis politica que arrojara al PC del gobierno, pasando,
posiblemente, a colaborar desde afuera con el gobierno burgués de turno™.

El ascenso revolucionario no se produjo y los hechos confirmaron notablemente nuestra hipdtesis
para tal situacion, opuesta totalmente al prondstico lambertista de que habia una guerra civil en
ciernes entre Mitterrand y la burguesia francesa.

La teoria de los “campos”

La falsa caracterizacion sobre el gobierno de Mitterrand y sus relaciones con la burguesia
francesa le sirvié a Lambert para hacer una igualmente falsa analogia con algunas situaciones
“cléasicas” de guerra civil o nacional y tratar de trasladarlas a Francia. Asi, la OCI comparaba la
situacion francesa con la rusa cuando la sublevacion de Kornilov contra Kerensky, la espafiola
durante la guerra civil y la china bajo la invasion japonesa. Luego aclaraba que la politica
trotskista consistio en estar “en la primera fila del ““campo» de Kerensky” y “en el “campo” del
“gobierno frentepopulista espafol ““contra Franco»” (Proyecto de Informe). El objetivo de esta
analogia era el de sefialar que el peligro mayor para la clase obrera era la gran burguesia y su
guerra civil en ciernes contra Mitterrand y no, por supuesto, el gobierno de Mitterrand.

Se trataba asi de usar como modelo una correcta politica trotskista de ubicarse en el campo
militar de la nacidn oprimida en lucha contra el imperialismo o de la republica democratica frente
al fascismo, para explicar el apoyo a Mitterrand. Una analogia completamente falsa, por una
doble razon: en primer lugar, porque no habia guerra civil en Francia; en segundo término,
porque definirse Por un campo militar no implica apoyar politicamente a la direccion politica
burguesa o frentepopulista de ese campo militar. Para tornar uno solo de esos ejemplos, Lenin'y
Trotsky jamas se definieron en el “campo” de Kerensky hasta que no estall6 la rebelion de carne
y hueso de Kornilov; antes y después de ella, se ubicaron en el “campo” de la clase obrera contra
el gobierno de Kerensky. Y, cuando durante la rebelion, estuvieron en el campo militar de
Kerensky, jamas lo apoyaron politicamente, sino que lo atacaron y denunciaron con mas fuerza
que nunca por ser incapaz de luchar hasta el fin contra el golpe y por haberlo hecho posible con
su politica. Lo mismo podria decirse de Trotsky en relacion al Kuomintang y a Chiang Kai-shek
y a la Republica Espafiola bajo los gobiernos de Azafia, Largo Caballero y Negrin.

El método de los “campos” de Lambert era igual, corno una gota de agua a otra, al que utilizé
Pablo en su momento --y que Lambert combatid--, de vaticinar la tercera guerra mundial entre el
imperialismo y la burocracia como inevitable y, en consecuencia, optar por el “campo» de la
burocracia, capitulando politicamente a ella. Treinta afios después, en la Francia de Mitterrand,
Lambert se pleg6 al método de Pablo, lo que provocé una notable coincidencia en los prondsticos
y en la politica de la OCl y del pequefio grupo de los seguidores actuales de Pablo en Francia.
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Prondsticos opuestos, politicas opuestas

Tanto la OCI francesa como los seguidores de Pablo vaticinaron que Mitterrand tomaria medidas
muy favorables a los trabajadores. Ambos sostuvieron que seria objeto, por esas medidas, de un
ataque despiadado de la gran burguesia. Y ambos propusieron defender al gobierno y a sus
medidas “positivas” de dichos ataques.

El Proyecto de Informe lambertista decia: “La OCI apoyara todo paso que el gobierno de
Mitterrand pueda dar” en cuanto a quebrar el aparato de estado de la Quinta Republica, a
nacionalizar empresas, a separar a la Iglesia de la ensefianza, a los problemas del empleo, del
aumento de los precios, de la formacion profesional, etcétera. En consecuencia, como afirmaba
Stéphane Just en un documento aprobado por el Buré Politico de la OCI: “Estamos dispuestos a
apoyar toda resistencia del gobierno a la presion y sabotaje de los capitalistas”.

Exactamente lo mismo decia el grupito de Pablo: “Apoyaremos todas las medidas sociales y
politicas que tome [Mitterrand] que satisfagan las reivindicaciones de los trabajadores™.
“Nosotros defenderemos incondicionalmente [al gobierno de Mitterrand] contra los ataques de
la derecha” (Por llautogestion, # ).

Esta politica compartida por Lambert y Pablo los llevaba a ambos a sostener que los trotskistas
debiamos hacer una especie de “frente Unico” con el gobierno burgués imperialista del frente
popular. Pablo defendia la “unidad de accion” con Mitterrand (Sous le drapeau du socialisme,
10/5/81). Lambert disfrazaba una linea similar bajo la férmula de “frente Gnico” con los partidos
obreros traidores que integraban el gobierno. Asi, por ejemplo, en 1.0. # 1007, se llamaba a
““organizar el frente Unico de las organizaciones obreras... contra el aumento de precios [y] el
derrumbe de los salarios organizados deliberadamente por los patronos”. En lugar de denunciar
que la miseria obrera era fruto de la politica del gobierno frentepopulista y de las “organizaciones
obreras” que lo integraban, Lambert Ilamaba a la unidad con estas Gltimas y denunciaba solo a
“los patronos”.

Nuestra corriente hacia un prondstico opuesto. Sosteniamos que el gobierno tenderia a “imponer
los duros planes de hambre y desocupacién de la burguesia, continuando la orientacion de
Giscard-Barre. Datara de convencer a los trabajadores de que lo acepten y, si no lo logra,
apelara a todos los medios” (Correspondencia Internacional, octubre de 1981).

Nuestra politica también era opuesta a la de Lambert-Pablo. La OCI jamés denunciaba a
Mitterrand como el principal enemigo del movimiento obrero y sostenia que el enemigo principal
era la burguesia francesa que estaba fuera del gobierno. Nosotros sosteniamos que, desde el
mismo dia en que el frente popular asumia el gobierno, se transformaba en un gobierno de la
burguesia. En consecuencia, el combate politico contra la burguesia pasaba por combatir su
gobierno de turno, el de Mitterrand. So6lo una real guerra civil o la preparacion seria de un golpe
podria llevarnos a definir, circunstancialmente, que el peor peligro para la clase obrera era la
contrarrevolucion fascista y no Mitterrand y, si Mitterrand la enfrentaba, combatirla desde el
mismo campo militar.

El gobierno burgués de frente popular podia tener o no tener roces con la burguesia. Lambert
opinaba que los tendria hasta el punto de la guerra civil, y deducia que habia que defender o
apoyar los pasos “positivos” de Mitterrand frente a la reaccion burguesa. Nosotros sosteniamos
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que no iba a haber tales roces mayusculos ni tal guerra civil. Pero lo importante era que, aunque
Lambert tuviera razon en su pronostico, igual estaba equivocado en su politica. Con roces o sin
roces, con guerra civil o sin ella, jaméas los verdaderos trotskistas apoyan ninguna medida de un
gobierno burgués, sea o no de frente popular.

En esto nos inspirdbamos en Trotsky, que rechazaba que los revolucionarios pudieran apoyar
medidas frentepopulistas, ni siquiera en medio de una guerra civil. Asi lo sefial6 en muchas
oportunidades, por ejemplo, cuando polemiz6 con Shachtman, sosteniendo que no se debia votar
a favor del presupuesto de guerra del gobierno republicano espafiol. Con tanta mas razén no se
podian apoyar medidas de Mitterrand en Francia donde ni habia ni se iba hacia una guerra civil
entre Mitterrand y la burguesia.

La otra cara de su apoyo a las supuestas medidas positivas de Mitterrand fue la negativa de
Lambert a levantar exigencias al gobierno y a los partidos obreros que lo integraban para
desenmascarar a ambos ante la clase obrera. Lambert jamas levantd la consigna trotskista
tradicional frente a los gobiernos frentepopulistas: jFuera los ministros burgueses! En realidad,
no levantd ni esa ni ninguna otra consigna de poder opuesta al frentepopulismo. Jamas levanto ni
agitdo ante las masas un programa de transicion para desarrollar su movilizacion que las
enfrentaria al gobierno de frente popular. Al no levantar esas consignas ni formular esas exigen-
cias, se negaba a desenmascarar al gobierno, al PS y al PC por no cumplirlas.

Como resultado inevitable, Lambert nunca se delimit6 ni denuncié a los partidos obreros en el
gobierno por no romper con la burguesia para convertirse en un verdadero gobierno obrero y
campesino que aplicara esas medidas transicionales.

La politica sindical de Lambert

Todo esto tuvo expresiones politicas y sindicales realmente nauseabundas. En el terreno sindical,
no hubo solidaridad de clase con las luchas y huelgas obreras que tuvieron un pico de ascenso
desde fines de agosto de 1981 y frente a las cuales la OCI no tomé posicion ni llamo a apoyarlas.
No hizo centro de su politica en la denuncia a las direcciones traidoras del movimiento obrero
francés, una obligacion permanente que se multiplica por mil cuando ellas hacen parte,
directamente o a través de los partidos a los cuales responden, de un gobierno burgués. Si bien la
OCI efectu6 algunas denuncias, muy espaciadas, a la CGT y a la CFDT, jamas realizaron la
menor denuncia de la CGT-Force Ouvriere (CGT-FO), cuyo maximo dirigente, Bergeron, es un
perfecto traidor socialpatriota y en cuya direccion Lambert ocupa un alto puesto dirigente.

Mas aun, Jean Cristophe Cambadelis, presidente del sindicato estudiantil (UNEF) y por ese
entonces miembro del CC de la OCI, y toda la direccion lambertista sostenian que, a partir de la
asuncion de Mitterrand, habia “llegado el momento del sindicalismo... de concertacion”. En
consecuencia, “el papel de la UNEF consiste en informar a las autoridades de todas las
reivindicaciones y aspiraciones de los estudiantes™ (1.0., # 1000). Es decir que, ante el gobierno
frentepopulista, el papel del sindicato dejaba de ser el de movilizar a los estudiantes y pasaba a
ser el de informante del gobierno burgués para concertar con él.

Junto con esto, el lambertismo mantenia su tradicional posicién de que los, sindicatos no deben
hacer politica. 1:0: # 1002 informaba satisfecho que el congreso de la UNEF habia rechazado una
propuesta de la Liga Comunista Revolucionaria francesa (mandelista) de pronunciarse a favor del
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voto por una mayoria PS-PC en las elecciones legislativas que sucedieron a las presidenciales
que ungieron a Mitterrand. EI argumento era que un sindicato no debia “aprobar la posicion de
una organizacién politica” porque eso “lo aislaria”. El lambertismo defendia asi la misma
posicion del sindicalismo amarillo, de excluir la politica de las organizaciones de masas, 0 sea
separar a las masas de la politica. Una precisa maniobra preventiva para que el sindicato
estudiantil no cuestionara la politica del flamante presidente Mitterrand.

Para terminar de bloquear toda posibilidad de movilizacion unida de las masas contra el gobierno
frentepopulista imperialista de Mitterrand, la OCI jamas levantd la consigna de unidad, en una
sola central o confederacion, de las tres centrales en que se encuentra dividido el proletariado
francés (CGT, CFDT y CGT-FO) y de los sindicatos independientes. Una omision traidora, ya
que esa division es una de las razones fundamentales que permiten la supervivencia del régimen
podrido de la Quinta Republica.

Si bien el apoliticismo sindical y la no exigencia de unidad sindical por parte de la OCI venian de
lejos, las subrayamos porque, a partir de Mitterrand, las direcciones sindicales entraban a partici-
par directa o indirectamente del gobierno burgués. Bajo ese tipo de gobiernos frentepopulistas, la
necesidad de que las organizaciones sindicales se unifiquen e intervengan en politica se hace méas
imperiosa que nunca. Es el terreno donde el trotskismo puede luchar mas contundentemente por
la independencia de la clase obrera frente al aparato del estado burgués y su gobierno de frente
popular.

Capitulacion al imperialismo

La OCI no denuncié al imperialismo francés ni a su expresion gubernamental, Mitterrand. No
hizo campafia por la independencia de las colonias que ain tiene, como Guadalupe, Martinica y
Guyana. Por el contrario, califico los triunfos electorales de la socialdemocracia en esas colonias
como “una feliz marejada politica” (1.0.). Tampoco dijo una sola palabra contra la represion a los
luchadores anticolonialistas de Guadalupe.

La OCI no llamo a liquidar los pactos semicoloniales del imperialismo francés con varios paises
africanos, ni condend la politica de Mitterrand de mantenerlos, incluso por las armas. Ni lucho
contra Mitterrand por la libertad de los nacionalistas bretones, corsos y vascos franceses
prisioneros.

La OCI no denunci6 que Mitterrand era --y es-- el gobierno mas servil a Reagan y a sus planes de
contrarrevolucién mundial que haya habido en Francia por mucho tiempo. No denuncié su
politica armamentista ni, especificamente, la de seguir desarrollando una “fuerza de disuasion
nuclear propia” dirigida contra la Unidn Soviética. No llamo a la clase obrera a movilizarse por
la ruptura del Pacto Atlantico, de la OTAN y contra la instalacion de los misiles yanquis en cinco
paises europeos.

Capitulacion en todo terreno

Para no ampliar hasta el cansancio esta lista de capitulaciones al frentepopulismo, finalizaremos
sefialando que el lambertismo cedi6 a Mitterrand en el terreno politico, desde lo que tiene que ver
con la democracia burguesa mas elemental hasta lo referente al caracter del estado.
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La OCI no lucho por la destruccién del estado burgués, al no exigir que los funcionarios
gubernamentales fueran designados por el movimiento obrero, fueran revocables por éste y
tuvieran un sueldo equivalente al de un obrero medio. Apoy6 asi de hecho la politica de
Mitterrand de dejar intacto el aparato de estado y limitarse a sustituir algunos de sus funcionarios
por elementos del PS.

La OCI no exigio la libertad de los presos de la ETA vasca y del IRA irlandés que estaban en las
cérceles de Mitterrand.

La OCI no combatio la politica de Mitterrand de permitir que subsistiera la educacion privada, en
particular la religiosa. En lugar de exigir el monopolio estatal de la ensefianza y su caracter laico,
levanté la misma consigna que el PS y la masoneria: “Fondos publicos a la escuela publica,
fondos privados a la escuela privada”.

Fue esta capitulacion total del lambertismo, en el terreno programatico y de las consignas,
politico, econdmico y sindical, nacional e internacional, frente al gobierno burgués de frente
popular encabezado por Mitterrand, lo que desato la crisis y la posterior ruptura de la CI(CI). Se
trataba del revisionismo mas desaforado, de una capitulacion a la direccion politica
frentepopulista de la clase obrera francesa peor aun que las de Pablo y Mandel. Ellos, al menos,
capitularon frente a direcciones traidoras de movimientos revolucionarios de masas. Lambert
capitul6 al miserable éxito electoral de Mitterrand, sin nada de lucha revolucionaria de la clase
obrera.

El revisionismo total: capitulacién al sandinismo

Las la ruptura de la CI(CI), el giro lambertista hacia el revisionismo se completdé con la
capitulacion al gobierno sandinista de Nicaragua. El contrapeso que habia significado nuestra
corriente combatiendo, dentro de la CI(CI), la concepcion oportunista del “frente
antiimperialista”, habia desaparecido. Los resultados fueron rapidos y calamitosos.

La organizacion lambertista mexicana (Liga Obrera Marxista) dio el primer paso, firmando la
resolucion final del Foro de Solidaridad Internacional con El Salvador, que se realiz6 en México
en abril de 1982. El contenido de esa reunidn consistio, segun la declaracion del secretario del
Buro Politico del Foro, Bill Zimmerman, en el “apoyo al gobierno mexicano en la busqueda de
una solucién politica negociada al conflicto”. Un verdadero cheque en blanco al gobierno
burgués reaccionario de Lépez Portillo para que aplicara su politica desmovilizadora de la
revolucion en El Salvador y toda Centroamérica.

En julio de 1982, la organizacion internacional lambertista, que habia adoptado la sigla CI(CIR),
en su Resolucion sobre América Central definia al gobierno del FSLN como “obrero y
campesino”. Esto era absolutamente falso. El sandinismo no habia roto politicamente con la
burguesia. Ciertamente, Violeta Chamorro y Robelo se habian ido --por su propia voluntad, no
porque los sandinistas los echaran-- de la Junta de Gobierno. Pero su lugar habia sido ocupado
por Cordoba Rivas --dirigente conservador y miembro de la Suprema Corte de Justicia-- y Arturo
Cruz --un antiguo funcionario del Banco Interamericano de Desarrollo, que luego paso a
desempefiarse como embajador en Estados Unidos--. Este ultimo se convertiria mas adelante en
la gran figura politica de la oposicion burguesa amiga de la “contra”.
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Pese a todo esto, el lambertismo, ademas de definir a ese gobierno burgués como ““obrero y
campesino”, sostenia que se “profundizaba la brecha... entre el pueblo de Nicaragua y el FSLN,
de un lado, y la burguesia y el imperialismo, del otro” (Tribuna Internacional, mayo de 1982).
Aunque todos los datos de la realidad indicaban lo contrario, el anélisis lambertista introducia en
Nicaragua sus célebres “campos”. Ahora el gobierno del FSLN aparecia, en una sélida unidad
con el pueblo nicaragliense, constituyendo el “frente” o “campo” antiimperialista, el cual
enfrentaba al “campo” del imperialismo y la burguesia.

Todo lo anterior era, sin embargo, un problema de caracterizacion o de teoria. Lo realmente
grave es que, por esa caracterizacion o teoria, el lambertismo dejo de hacer la menor critica al
sandinismo. Hoy, por ejemplo, los trabajadores nicaragtienses exigen a gritos el control obrero,
para parar el sabotaje econémico, el mercado negro, la fuga de capitales y el cierre de empresas
que esta haciendo la burguesia. El sandinismo se opone con todas sus fuerzas al control obrero.
El lambertismo, con tal de no hacerle la menor critica, calla. Menos aun plantea que, aunque se
tratara de un gobierno obrero y campesino, los trotskistas estamos por otro tipo de gobierno: el de
la clase obrera, con sus propias organizaciones democraticamente construidas y dirigidas, y con
un partido bolchevique a su frente.

El apoyo lambertista al sandinismo es incondicional, sin ninguna critica. En 1.O. # 1240
(12/12/85), Favre se pronuncio por la “defensa... del gobierno y de la revolucion nicaragiense»
I..0. # 1266 (12/6/86) anuncia la asistencia de la OCI a una reunion con el vicepresidente
nicaraguense, Sergio Ramirez, de las “organizaciones que apoyan el combate del pueblo de
Nicaragua y de su gobierno contra el imperialismo™. En ninguna parte aparece una sola
diferencia con Sergio Ramirez. En 1.O. # 1270 (10/7/86) se reproduce una entrevista realizada
por Francois Forgue, uno de los maximos dirigentes lambertistas, al presidente de la Corte Supre-
ma nicaragiiense. Nuevamente, ni una sola critica o diferencia con el entrevistado.

Nada hay que criticar en que la OCI asista a reuniones cuya finalidad sea defender a Nicaragua
de la agresion imperialista. Nuestra corriente ha asistido a multiples reuniones de ese tipo y
firmado centenares de declaraciones de defensa de Nicaragua. Mas aun, siempre insistimos en la
necesidad de hacer un gran movimiento de masas con ese objetivo, donde participe cualquier
fuerza politica y sindical que lo comparta. Asi como hicimos la Brigada Simdn Bolivar, estamos
dispuestos a constituir otra brigada, si el sandinismo nos lo permitiera, para ir a luchar a
Nicaragua contra la agresion yanqui, bajo la direccion militar sandinista. Tal es la politica de
nuestra corriente, la misma que desarrolla nuestro partido nicaragliense, el Partido
Revolucionario de los Trabajadores.

Pero lo que no hacemos, lo que no puede hacer ningun trotskista auténtico, es dejar de criticar al
sandinismo, ni reconocerlo como la mejor direccion posible para la revolucion y la lucha
antiimperialista. Seguimos exigiendo al sandinismo que adopte medidas socialistas que terminen
con el poder econdémico y politico de la burguesia, el imperialismo y la iglesia dentro de
Nicaragua. Decimos que, si no se toman esas medidas, se esta permitiendo a la contrarrevolucion
que se fortalezca y ataque a Nicaragua por el frente interno, mientras los “contras” mercenarios
de los yanquis la atacan desde afuera. Denunciamos que el sandinismo, al no aplicar estas medi-
das, es una mala, pésima direccion de la guerra en curso contra el imperialismo.

Esto ultimo es lo que no hace el lambertismo, que ha pasado a un apoyo incondicional, sin
ninguna critica, capitulador al sandinismo. Con esa politica no sélo no se lucha por el triunfo de
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Nicaragua frente al imperialismo; se hace, ademas, absolutamente imposible construir un partido
trotskista en Nicaragua. ¢Para que se lo va a construir si no hay diferencias con el sandinismo?
Tal es la conclusion de hecho de la capitulacion lambertista: en Nicaragua no es necesario
construir la seccion de la Cuarta Internacional, en lucha contra el sandinismo por la direccion de
la clase obrera y el movimiento de masas nicaraglienses. Con la politica lambertista, lo maximo
que se puede construir es un grupo de apoyo --incondicional, ni siquiera critico-- al sandinismo.

Una concepcion revisionista acabada

Para explicar toda esta capitulacion, el lambertismo recurrié al razonamiento clasico de todos los
revisionistas: “Es la accion de masas la que, poco a poco, va a ir llevando a los dirigentes a pro-
fundizar el proceso revolucionario” (Tribuna Internacional, mayo de 1982). Nadie puede
descartar, por supuesto, que el ascenso revolucionario de masas y la agresion imperialista
obliguen a un ala del sandinismo a ir més lejos de lo que quiere e instaurar un gobierno obrero y
campesino. Pero no es eso lo que dice el lambertismo, sino que “los dirigentes” van a
“profundizar el proceso revolucionario”.

Eso es exactamente lo mismo que empez6 diciendo Pablo sobre la burocracia stalinista que,
obligada por la guerra imperialista, iba a impulsar revoluciones en todo el mundo. Alli
aparecerian sus célebres alas centristas de izquierda en los partidos comunistas, cuya supuesta
existencia fundamentaria el entrismo al stalinismo por toda una etapa histérica. Mas adelante,
Pablo extendio esta concepcion a todo el planeta, concretamente a todas las direcciones traidoras
del movimiento de masas. Sus “alas izquierda” dejaban de ser contrarrevolucionarias para pasar a
ser centristas progresivas. Y ello valia para la “izquierda” guevarista del laborismo britanico,
para Mao y Tito, para todo el MNR boliviano primero y luego para Lechin, y un largo etcétera.

Arrancando de la hipotesis de Trotsky, confirmada por la realidad en la postguerra, de que
direcciones traidoras podian ir més lejos de lo que querian obligadas por una crisis sin salida y
por el ascenso revolucionario de las masas, Pablo termind diciendo que esas direcciones, o
sectores de ellas, presionadas por el movimiento de masas dejarian de ser contrarrevolucionarias.
Pablo ignoraba asi el rol de las direcciones contrarrevolucionarias que, por razones de clase,
nunca dejan de serlo, ni siquiera cuando, forzadas por las circunstancias, quedan a la cabeza de
un proceso revolucionario triunfante. En tal caso, al dia siguiente utilizan el poder, conquistado
gracias a las masas, para traicionar con mas fuerza que nunca el curso permanente de la
revolucion.

En ese punto radica precisamente la diferencia entre trotskismo ortodoxo y revisionismo pablista.
El primero defiende y apoya con todas sus fuerzas los procesos revolucionarios de las masas y
sus conquistas. Por eso defendemos incondicionalmente un estado obrero burocratico o una
nacion oprimida si son agredidas por el imperialismo o0 a un sindicato burocratico si es atacado
por la patronal o la policia. Pero nunca apoyarnos politicamente a la direccion traidora
burocratica o nacionalista burguesa de ese proceso revolucionario, de ese estado obrero, de esa
nacién oprimida o de ese sindicato. La seguimos denunciando ante las masas como enemiga de la
revolucion. El pablismo, en cambio, apoya politicamente a esas direcciones traidoras, a las que
caracteriza como dejando de ser contrarrevolucionarias para convertirse en centristas progresivas.

Cuando el lambertismo comenzé a afirmar que los dirigentes sandinistas iban a ser “llevados”.
“por la accion de las masas” a “profundizar el proceso revolucionario”, estaban repitiendo, casi
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textualmente, la concepcion de Pablo. Entraron asi a la definicion del revisionismo que ellos
mismos habian votado en las Tesis de la CI(Cl), que caracterizaban al revisionismo como el que
“afirma que las direcciones del movimiento de masas --burocraticas, stalinistas o pequefio
burguesas-- pueden adoptar un curso centrista que las conduzca a posiciones objetivamente
revolucionarias™.

La prueba final de que se trata de una concepcidn revisionista completa y acabada reside en que
el lambertismo la generaliza a todo el mundo. En la Argentina, los lambertistas terminaron ingre-
sando a los restos de la Juventud Peronista que otrora habia integrado los Montoneros, y que
siempre fueron y siguen siendo los agentes politicos “de izquierda” de la direccion burguesa del
peronismo. En Brasil, los lambertistas son parte del ala del Partido de los Trabajadores dirigida
por Lula, el burdcrata “de izquierda” formado por el Vaticano para impedir que la joven,
inexperta y enormemente combativa clase obrera brasilefia promueva una direccion
revolucionaria.

Pero quizés es en Francia donde una vez mas se presente con mayor agudeza el revisionismo
lambertista, a partir del proyecto de partido que han lanzado a fines de 1985, el “MPPT”. Entre el
30 de noviembre y el 1 de diciembre del afio pasado se celebrd en Paris el Congreso Constitutivo
del MPPT (Mouvement por un Parti des Travaillerus - Movimiento por un Partido de los
Trabajadores). Segun Informations Ouvriéres que dejo de ser la publicacion del PCI para
transformarse en la #tribuna libre” del MPPT), el MPPT “retne obreros y militantes de
origenes diversos (militantes o exmilitantes del PS y del PC, militantes del PCI, sindicalistas )
ante el hecho de que “los dirigentes del PS y del PCF han violado el mandato que el pueblo les
confié en 1981, al negarse a votar las leyes favorables a los trabajadores, lo que ha dejado a la
clase obrera y las capas populares afines sin una auténtica representacion politica”. Por eso se
propone “la reconstruccion de un partido obrero auténtico, independiente, fiel a las opiniones de
los trabajadores”.

Esto podria ser un paso tactico hacia adelante. Quiza Lambert se decidio por fin a atacar duro al
imperialismo francés y su gobierno socialista, a sus sostenedores del PS y del PC, y a tratar de
agrupar a los obreros que van rompiendo con sus ilusiones en los grandes partidos traidores en
una perspectiva revolucionaria. Entonces, el proyecto del MPPT podria ser una téctica errada o
acertada pero respetable, porque estaria al servicio de la revolucion socialista en Francia. Pero no
es para nada asi.

Veamos cudl es el programa de este nuevo partido. Para pertenecer al MPPT no hay “mas
condiciones que el acuerdo sobre los cuatro puntos siguientes” (1.0. del 5/12/85):

““1. Reconocimiento de la lucha de clases: la lucha de clases y el combate politico sobre el
terreno de clase constituye la linea de accién permanente asi como el eje central que debe
favorecer la reconstruccion de una unidad obrera, que se base sobre la mas amplia democracia.

2. Estado y escuela laicos.

3. Liquidacién de las instituciones antidemocraticas de la Quinta Republica y establecimiento de
una verdadera democracia en la cual el pueblo definird él mismo su forma y contenido.

4. Independencia reciproca entre los partidos politicos y las organizaciones sindicales.”
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Como vemos, no hay en el programa ni un solo punto en favor de la revolucion obrera y el
socialismo, ni tampoco ningun punto contra el imperialismo francés y de defensa del derecho a la
autodeterminacion de sus colonias y semicolonias, punto programatico fundamental, segln la
Tercera Internacional, para saber si un partido obrero de un pais imperialista es 0 no
revolucionario. Esta traicion, que en el programa es implicita, por omision, por no mencionar el
combate al imperialismo francés como un punto fundamental del programa revolucionario para
Francia, se transforma en explicita, colocando abiertamente y desde su fundacion al MPPT en un
papel de sostenedor de la Francia imperialista en el “Informe politico para el Congreso
Constitutivo del MMPT” adoptado en septiembre de 1985 y publicado en Informations
Ouvriéres # 1228 (19/9/85). Alli dice:

““¢ Qué necesitan los trabajadores...

Democracia, es decir, el respeto de los principios republicanos de la soberania de la
representacion nacional, ... de unidad de la Republica...”

El lambertismo levanta la “unidad” del imperialismo francés y sus colonias, los “Departamentos
de ultramar”. “Unidad de la Republica” en Francia significa la dominacion por parte del impe-
rialismo francés de Guadalupe, Martinica, la Guyana Francesa, Nueva Caledonia y otros pueblos.
En vez de llamar a los trabajadores franceses a combatir a su propio imperialismo y a aliarse a los
pueblos sojuzgados por éste para que se liberen, Lambert los llama a cerrar filas en defensa de la
“unidad” y “democracia” de la Republica imperialista.

En conclusion, desde el punto de vista programatico-politico, el lambertismo ya nada tiene que
ver con la construccion de la Cuarta Internacional, ya que ha fundado un nuevo partido
reformista-liberal-imperialista, que ni siquiera reivindica el socialismo y la autodeterminacion de
las colonias de “su” imperialismo.

IV.- La ruptura de la CI(CI): Métodos burocraticos y ataques morales

Las diferencias entre nuestra corriente y el lambertismo en torno a la politica en Francia no eran,
corno hemos visto, de menor cuantia. Hacian a una cuestion programatica: la estrategia trotskista
ante los gobiernos de frente popular. No era algo nuevo para nuestro movimiento. Por el
contrario, esa estrategia habia quedado perfectamente establecida desde que nuestro programa
fundacional, el Programa de Transicidn, sefial6 a los frentes populares como el principal enemigo
de la clase obrera y la revolucion socialista.

Sin embargo, incluso esa diferencia abismal no tenia por qué conducir obligatoriamente a una
lucha fraccional enconada que culminara con la ruptura. Una profunda --y seguramente dura--
discusion sobre el tema, llevada hasta el fin con plena democracia a todas las secciones y
militantes de la CI(CI) podria haber servido para rectificar la orientacion lambertista, o para
convencernos de que nuestras criticas eran exageradas. También podia ocurrir que, agotada esa
discusion, llegaramos a la conclusién de que teniamos programas divergentes que no podian
coexistir en el marco de una organizacion comdn y que lo mejor era separamos en términos fra-
ternales y dejar a la lucha de clases y a la aplicacién en ella de nuestros respectivos programas la
palabra definitiva y la posibilidad de una nueva convergencia.

Desgraciadamente, como ha ocurrido siempre en nuestro movimiento internacional desde el

Biblioteca Virtual del CITO



ESCUELA DE CUADROS VENEZUELA 1982 108
Nahuel Moreno

pablismo, esa discusion no se hizo. No se pudo hacer porque el lambertismo recurrio, corregidos
y aumentados, a los metodos burocraticos del pablismo para impedirla. Comenzé tratando de
impedir la discusion; siguié expulsando a los disidentes en la OCI francesa y en otras secciones
que dirigia; culmind con un canallesco ataque moral a uno de los maximos diligentes de la CI(CI)
y fundador del CORCI, Ricardo Napuri. Estos métodos no obreros y no revolucionarios, propios
de todos los revisionismos, fueron llevados al extremo por sus vertientes nacional-trotskistas. Los
métodos de Lambert fueron absolutamente idénticos a los de Healy.

La razon profunda de la ruptura de la CI(Cl) fueron esos métodos, que impidieron la discusion
democrética de las diferencias existentes. La historia de la ruptura de la CICI) es, pues, la historia
de cuatro meses de lucha de nuestra corriente para que esa discusion se hiciera; y la historia de
las maniobras sin principios metodoldgicos ni morales de Lambert para impedirlo.

Maniobras para impedir la discusién

A medida que se fueron conociendo las posiciones de la OCI francesa frente a Mitterrand, se
fueron produciendo reacciones en diferentes secciones de la CI(CI). En el mes de agosto, el
debate ya estaba abierto. El tema fue discutido en el congreso de la LSR italiana y en las
direcciones de varios partidos latinoamericanos, entre ellos el PST argentino y el colombiano,
ambos provenientes de la ex-FB. En todos los casos estuvieron presentes representantes del
lambertismo, que pudieron informar y contrainformar sin ninguna limitacion.

Pero el debate comenzd a ser bloqueado desde su inicio en algunas secciones con direcciones
lambertistas, mientras era absolutamente silenciado en la OCI francesa. Para no dar mas que un
ejemplo, el Comité Central del POSI espafiol resolvio, a iniciativa del dirigente de la OCI
francesa Stéphane Just, “no tomar en consideracion” una carta que habia enviado Moreno -
-invitado a esa reunidén e incapacitado de asistir--. El solo hecho de haber enviado la carta fue
calificado de “violatorio del centralismo democratico”. Sin entrar aca en el tipo peculiar de
centralismo democratico que transicionalmente tenia la CI(Cl), destaquemos que para Lambert
un dirigente no puede enviar una carta polémica a un CC al cual fue invitado a asistir para
discutir y no pudo viajar.

Més grave aun era el intento del lambertismo de impedir que la base de la OCI francesa
discutiera el problema, estando citado el congreso de la OCI para diciembre de ese afio. Lambert
queda que ese congreso ratificara, sin oposicidn y sin discusion seria, su politica de apoyo a
Mitterrand. Menos todavia aceptaba, pese a su declarado acuerdo en que la discusion se hiciera
publica, que esa discusion publica llegara a Francia. Asi lo demostr6 cuando demord con
diferentes excusas la edicion del # 13 de Correspondencia Internacional, el 6rgano oficial pablico
de la CI(CI), que incluia un articulo de Moreno --escrito a pedido de Lambert-- con sus criticas a
la orientacion de la OCI francesa. Finalmente, cuando la revista estuvo impresa, la OCI tomé una
resolucion insolita: prohibir la venta publica, fuera de los marcos de la OCI, del érgano oficial
publico de la Internacional.

También se pusieron todo tipo de trabas a la discusién internacional. Violando groseramente el
articulo nueve del Estatuto de la CI(Cl), que establecia que el Comite Ejecutivo era el encargado
de garantizar “el impulso de la discusidn politica internacional y toma toda medida necesaria a
este fin”, el lambertismo se negd sisteméaticamente a que el Comité Ejecutivo cumpliera esa
funcion. Con el objetivo de dilatar la discusion lo més posible, insistié en que sélo el Consejo
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General podia instrumentar la discusion internacional y retraso hasta el cansancio la fecha de su
convocatoria.

A todas estas maniobras, nuestra corriente respondié con un serio y constante esfuerzo para que
toda la CI(CI) pudiera discutir democraticamente el problema. En diferentes reuniones del
Comité Ejecutivo presentamos propuestas cuya linea general era la siguiente:

e Que el Comité Ejecutivo abriera inmediatamente la discusion internacional publica y
convocara al Consejo General para fijar fecha de una Conferencia Mundial, con seis 0
siete meses de discusion previa.

e Que esa discusion fuera obligatoria en todas las secciones, las cuales deberian realizar
congresos extraordinarios o conferencias durante el ultimo mes previo a la Conferencia
Mundial. Se aconsejaba a la OCI francesa que la votacion resolutiva sobre el tema en
debate la realizara en un congreso o conferencia del mismo tipo, es decir que hiciera lo
mismo que las demas secciones.

e Que la defensa de las posiciones se hiciera de viva voz por delegaciones de las
dos’posiciones en pugna, en todos los organismos --de direccion y de base-- de todas las
secciones, durante los seis o siete meses de discusion pre-Conferencia Mundial.

¢ Que, dado el clima fraccional existente, se designara por acuerdo una comision moral y de
control y organizacion del debate y la Conferencia Mundial, aceptada y reconocida por
todos.

e Que durante el periodo de discusion no se aplicaran sanciones disciplinarias a ningin
militante que expresara diferencias ideoldgicas, politicas o metodologicas con su
direccion. (Luego, cuando comenzaron las expulsiones por parte del lambertismo, se
incluyd la exigencia de reincorporar a los sancionados.)

De todos estos puntos, el lambertismo sélo aceptd la discusion publica y citar la Conferencia
Mundial. A todos los demas puntos opuso un categérico jNo! Esta negativa a instrumentar una
discusion democrética en toda la CI(CI) y particularmente en la OCI francesa fue la que condujo
a la ruptura.

La excusa que utiliz6 Lambert para formalizar la division fue una nota del PST argentino que
informaba que habia resuelto abrir una oficina en Francia y pedia 1.000 ejemplares de
Correspondencia Internacional # 13 para venderlos publicamente. Eso hizo estallar todo. La
maniobra lambertista de impedir la difusion de nuestras posiciones en Francia prohibiendo la
distribucién del 6rgano publico oficial de la CI(Cl), quedaba al descubierto. Lambert decreto,
entonces, que ese pedido del PST argentino equivalia a una “autoescision» y nos declar6 “fuera”
del Comité Ejecutivo.

Lambert, como todo nacional-trotskista, inventaba un centralismo democrético internacional a la
medida de sus necesidades de “defender” -0, como diria Healy, cuidar la “seguridad’~- a su “par-
tido madre”, la OCI francesa, su direccion nacional y él mismo como “primus inter pares”. Para
ello pasaba olimpicamente por alto los Estatutos que €l mismo habia votado para la CI(ClI). Ellos
establecian que el Unico organismo que podia imponer al PST argentino o a cualquier otra

Biblioteca Virtual del CITO



ESCUELA DE CUADROS VENEZUELA 1982 108
Nahuel Moreno

seccidn una resolucion de caracter obligatorio para que hiciera o dejara de hacer algo, era el
Consejo General por tres cuartas partes de los votos.

Pese a todo, nuestra corriente siguio buscando los caminos para que la CI(CI) no se dividieray se
pudiera hacer la discusion. Con esa intencion, Moreno, en una carta a la reunién conjunta de los
comités Ejecutivos de la OSI y la CS de Brasil y a todas las secciones de la CI(Cl)
(Correspondencia Internacional, noviembre de 1981), se comprometia a “abandonar ese proyecto
[de abrir una oficina del PST argentino en Paris] si se reconstruye el CE..., se acepta la
apertura inmediata de la discusién internacional.... con el derecho a intervenir en la discusion
de la OCI o de cualquier otra seccion ...””, se prohibian todo tipo de sanciones y se reincorporaba
inmediatamente a los expulsados de la OCI francesa. La carta concluia diciendo:

“Quiero discutir la politica de la OCI frente al gobierno Mitterrand en sus células, para
convencer a la organizacién y a su direccién de que estan profundamente equivocados. Eso es
todo. Eso es lo Gnico que pido. En eso si soy intransigente. No admito que se me coarte o se le
coarte a ningin militante o dirigente de la CIO) ese derecho sagrado. Si se nos conceden los
derechos que reclamo en esta carta, todo se puede arreglar”.

Pero nada se arregld. Lambert no estaba dispuesto a abrir su organizacion a una discusion que
cuestionara su estrategia politica frentepopulista y, con ella, el método burocratico que imponia
para defenderla.

En vista de que la division de la CI(CI) era un hecho, hicimos los mayores esfuerzos para que se
realizara en forma principista y en un clima lo mas fraternal posible. El resultado de esos
esfuerzos fue el protocolo firmado el 17 de noviembre de 1981 por Lambert y Andrés Romero,
del PST argentino (Estrategia Socialista, enero de 1982). En él se constataba que “la forma
paritaria del Consejo General no existe mas”, se proponia la “constitucién de un comité de
enlace” para continuar la discusion y se precisaba el objetivo de “mantener relaciones
fraternales”. En ese espiritu se tomaba el compromiso de que ninguna de las dos partes utilizaria
las siglas de la CI(CI) ni el nombre de Correspondencia Internacional para sus publicaciones.

Antes de que se sacara la tinta del protocolo, Lambert lo viol6. Once dias despues de firmado, en
Informations Ouvriéres (28111/81) aparecia la informacion de que se habia reunido el
“Consejo General de la CI(CI)”, el cual habia convocado a la “Conferencia Mundial de la
CI(CI”. Nada de separacion fraternal: Lambert habia decidido que su corriente, que era
minoritaria en la CI(CI), tratara de quedarse con el nombre de la organizacion internacional.
Nosotros, pese a ser mayoria, cumplimos con nuestro compromiso. Nunca volvimos a utilizar el
nombre de la CI(CI) ni de Correspondencia Internacional.

Las expulsiones

En medio de este proceso, Lambert comenzé la caza de brujas dentro de la OCI francesa, que
luego se extendid a otras secciones dirigidas por lambertistas. EI 24 de octubre se realizd
fulminantemente una conferencia nacional de los cuadros de la OCI, convocada para “comenzar
la discusion internacional”. En su desarrollo, que no pudo ser grabado por expresa oposicion de
Lambert, éste anuncié que se habia descubierto una grave provocacion fascista-stalinista contra
la OCI, de la cual participaban los miembros de la OCI que provenian de nuestra corriente.
Anuncio6 que habian comenzado las expulsiones. Y reafirmé que serian expulsados todos los que
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opinaran que la politica de la OCI frente a Mitterrand era revisionista.

Este anuncio fue llevado a la practica por medio de un documento interno titulado “Nota de la
direccion de la OCI a todos los responsables de sector”. Ese documento parece calcado de los
delirios de Healy sobre “seguridad y la Cuarta Internacional”. Comienza diciendo que el PC
francés quiere destruir a la OCI. Luego, para explicar que no hay centralismo democratico para
los enemigos del partido, inventa a un hipotético trotskista que participa en reuniones con el
grupo fascista Accion Directa. Para semejante individuo, no hay centralismo democratico: “no
hay mas que una actitud: jFueral”.

A continuacion, el documento concreta el objetivo de semejante prologo: si un militante de la
OCI dice en una reunion interna que la OCI es revisionista, “no tiene lugar en la OCI. jAfueral!”
Aqui Lambert iba mas lejos que el propio Healy. Este, al menos, buscaba o fraguaba hechos de la
realidad para condenar a Hansen como agente del FBI o de la GPU; Lambert establece
directamente el delito de opinidn. Si un militante sostiene que la politica de su organizacion es
revisionista debe ser tratado igual que un stalinista o un amigo de los fascistas: “jAfuera!”. Era el
método de las amalgamas stalinistas. Para Stalin, todo opositor era agente nazi o del
imperialismo. Quien se opusiera a Lambert era, por definicion, lo mismo que un stalinista 0 un
fascista. Y asi comenzaron las expulsiones.

Para no abundar, mencionaremos solamente, por su carécter “clasico», la expulsion de Streik. El
Comité Central de la OCI lo echo de su partido acusandolo de hacer “un trabajo dislocador de la
organizacion» y de que, por sus “discusiones”, habia alejado de la OCI a jovenes trabajadores.
Como se ve, Streik no habia roto la disciplina de la OCI ni defendido en publico posiciones
opuestas a las oficiales. Se lo expulsaba por discutir.

La célula de Streik, al ser informada de la expulsién, voto en contra. EI Comité Central de la OCI
resolvio el problema expulsando a los cinco camaradas de esa célula que habian votado en contra
de la expulsion de Streik. A ellos se los expulsaba por votar en forma diferente a la que queria la
direccion.

Ademas de su objetivo practico, inmediato, de impedir la discusion, estas expulsiones buscaban
también destruir a las victimas. Por eso iban mezcladas con analogias o insinuaciones --“stalinis-
tas”, “fascistas -- contra la moral revolucionaria de los opositores.

La ruptura de Cambadelis

Los métodos burocraticos de Lambert parecen haber seguido su curso ascendente tras la ruptura
de la CI(CI). Le Monde del 18 de abril de 1986 informaba de la renuncia al PCI (nuevo nombre
de la OCI francesa) de siete altos dirigentes: uno del Buré Politico, uno de la comision de control
y cinco del Comité Central, encabezados por nuestro Ya conocido Cambadelis, uno de los cinco
maximos dirigentes del PCI. Segun ellos, los siguen unos 500 militantes. Han conformado una
organizacion que se denomina Convergencia Socialista y que parece marchar hacia una estrecha
relacion o directamente el ingreso al PS.

No conocemos los entretelones de esta ruptura, en la cual no parece haber habido expulsiones,
sino una oportuna renuncia en masa. Pero Le Monde del 10 de mayo de 1986 cita un documento
aprobado POT- el Comité Central del PCI fechado el 26 de abril, segin el cual Cambadelis
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habria constituido una “fraccion secreta camuflando todas [sus] posiciones [y] votando todos
los informes y resoluciones politicas”.

En 1.O. # 1261 aparece un articulo de toda una pagina firmado por Jean-Pierre Raffi, que hace
una violenta critica a las posiciones de Cambadelis entre ellas la que sostiene que el gobierno de
Mitterrand equivale al ““cuestionamiento de la forma bonapartista de las instituciones del Estado
burgués™ Raffi responde que Mitterrand nunca cuestion6 esas instituciones sino que se dedico a
“establecer... el dispositivo juridico institucional para permitir al gobierno Mitterrand-Chirac
“disciplinar a la clase obrera”. Luego, Raffi acusa a Cambadelis de que propone “defender, tal
cual lo hace el propio Mitterrand, la Constitucién reaccionaria”. Raffi termina su articulo asi:
“Bon voyage, Cambadelis”.

Evidentemente, ha habido un giro a la izquierda del lambertismo en relacién a Mitterrand, al
menos de palabra. Pero ese giro se hace de forma absolutamente burocratica. ¢ Acaso Cambadelis
no sigue diciendo exactamente lo mismo que antes decia Lambert? ¢Acaso Lambert no sostuvo
que Mitterrand era ““incompatible con las instituciones antidemocraticas y reaccionarias de la
Quinta Republica”.?

Una direccion no burocratica habria comenzado autocriticAndose de su capitulacion a Mitterrand,
que llevo a la ruptura de la CI(CI), lamentando que esa capitulacién haya alentado una posicién
como la de Cambadelis y, como responsable de ese desastre, pidiéndole a Cambadelis y su grupo
que no rompieran con el PCI y garantizandole para ello toda la democracia interna para revisar
juntos los enormes errores del pasado y del presente. El lambertismo, en cambio, ataca a
Cambadelis como una deshonesta fraccion secreta, parece alegrarse de que haya roto y lo despide
con un cinico “Bon voyage”.

Cualquier cosa antes que reconocer que ese “buen viaje” de Cambadelis transcurre por el camino
politico al cual lo empujé Lambert.

Los ataques morales: Napuriy Just

Ya hemos visto que, junto a las expulsiones, Lambert atacaba la moral revolucionaria de los
opositores. Esta faceta del método lambertista, los ataques morales, floreceria en forma
repugnante contra Ricardo Napuri.

Ricardo Napuri es un viejo dirigente revolucionario, fundador del CORCI, secretario general
durante diez afios de su seccion peruana, el POM-R, y senador por el FOCEP. Napuri era el
orgullo del CORCI, su maxima figura publica.

Napuri ya habia tenido diferencias con Lambert, antes de que surgiera la CI(Cl), en torno al
significado de las asambleas populares en Peru y, sobre todo, contra la demencial exigencia de la
OCI de que el POM-R saltara de 100 a 2.500 militantes en un afio. Una nueva diferencia surgio
cuando, ya dentro de la CI(CI), se discutio la unificacion entre el POM-R y el PST (seccién
peruana de la ex-FB). En esa ocasion, Lambert y Moreno presentaron una posicion comun,
urgiendo la unificacion, a la cual Napuri se opuso porque consideraba que no se habia realizado
la discusién previa que se habia establecido en un protocolo especial. Pero esa diferencia fue
tratada de manera totalmente diferente por Moreno y por Lambert. Para el primero, el hecho de
que existiera tal diferencia con Napuri no significaba que éste hubiera dejado de ser un
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revolucionario. Lambert lo acusé verbalmente de “provocador policial” y “agente de la
burguesia”.

Al trasladarse la crisis de la CICI) al interior del POM-R, Napuri renuncié a su partido y, junto
con los mejores dirigentes sindicales del POM-R, manifesto su decision de unificarse con el PST
peruano, dirigido por nuestra corriente. EI Burd Politico del POM-R, en una declaracion fechada
el 4 de diciembre de 1981 y hecha puablica en el diario Marcha (Peru, 8/12/81), acusé a Napuri
de “una traiciéon”, de “una traidora desercion”, de haberse convertido en un “elemento” que
amenazaba con “corromper” al POM-R “bajo la presion material del estado burgués, en
particular del parlamento”.Concretamente, la direccion del POM-R acusé a Napuri de no haber
entregado al POM-R el dinero que correspondia de su dieta de senador. Napuri era un ladrén.

Nuestra corriente respondié a semejante ataque moral a un viejo dirigente revolucionario
exigiendo que se constituyera un tribunal moral que juzgara a Napuri. El tribunal se constituyd,
integrado por personalidades antiimperialistas y de izquierda, sindicales, politicas y culturales,
insospechables de simpatizar con nuestra corriente. Hasta tal punto era un auténtico e imparcial
tribunal moral que varios dirigentes del POM-R fueron a declarar ante él, reconociéndolo de
hecho.

El fallo del tribunal fue que Napuri no habia cometido ninguna accion que pusiera en duda su
moral obrera y revolucionaria. EI método calumnioso de Lambert habia quedado al descubierto.

Tras la ruptura de la CI(CI), Lambert siguié adelante con el sistema de los atagues morales.
Menos de tres afios después, le tocé el turno a su compariero de toda la vida, su “segundo” en la
OCI, Stéphane Just. Stéphane Just fue obrero electricista, dirigente sindical, dirigente de la
organizacion trotskista francesa desde fines de los afios 40, luchador contra el revisionismo
pablista desde 1951. Pero también cometié un “pecado”: no voté como Lambert queria que
votara, y se convirtié en un provocador stalinista.

La cosa comenzo con la expulsion de un militante, Mélusine, por parte del XXVIII Congreso del
PCI, informada en un comunicado fechado el 23 de abril de 1984. A Mélusine se lo acusaba de
haber “falsificado por medio de citas las intervenciones de camaradas™. Luego se hacia notar
que “los métodos de falsificacion pertenecen al arsenal del stalinismo”. Y, nuevamente con el
método de la amalgama stalinista: Si Mélusine cita mal a otros camaradas, y el stalinismo
falsificaba citas, hay que tratar a Mélusine como a un stalinista: jAfuera!

Luego, el Congreso informaba que Just votd en contra de la expulsion de Mélusine calificAndola
de ser “una sancién a divergencias politicas”. Pero el Congreso “estima que cualquier solidari-
dad con Mélusine... es incompatible con la pertenencia al PCI”. Por eso, el Congreso “ha
exigido al camarada Just que abandone [su] posicién y [su] voto™. Y, “puesto que el camarada
Just se negd” a ello, el Congreso ““considera que los que se nieguen a votar la resolucion de
expulsion del falsificador provocador Mélusine se ubicarian a si mismos fuera del partido™.

Este vergonzoso documento termina con una arenga contra las “provocaciones stalinistas”.

Aqui la amalgama y la persecucion llegan al delirio. jEI Congreso le exige a un militante que
cambie su posicién y su voto! jNos parece ver a Stalin exigiendo las famosas “autocriticas”! Y
expulsa a uno de sus fundadores y maximos dirigentes, con décadas de trayectoria trotskista, por
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negarse a hacerlo!

Ya esté claro que Lambert no tiene ninguna clase de escrupulos en llenar de basura el nombre y
el honor revolucionario de camaradas que, equivocados o no, han dedicado toda su vida a la
revolucion y a la Internacional. Basta con que manifiesten diferencias con él para que, igual que
Healy, sienta que “su” secta trotskista nacional esta amenazada; que hay que “defenderla”,
brindarle “seguridad”. Y la mejor forma de hacerlo es calumniar groseramente, tratar de destruir
a sus “enemigos” golpeandoles en lo Gnico que un verdadero revolucionario tiene en este mundo:
su propia trayectoria, su moral de revolucionario, que es algo mucho mas valioso que sus aciertos
0 equivocaciones politicas.

Al nacional-trotskismo de Healy y Lambert, ese capital moral, que no es sélo individual sino un
legado para el movimiento obrero y revolucionario mundial, no les importa nada. No vacilan en
tratar de destruirlo en aras de sus miserables y pequefias ambiciones personales, a través de las
peores infamias. Healy acus6 a Hansen de agente del FBI y la CIA. No sabemos cuéntas
canalladas semejantes habra hecho, pero deben ser muchas. Lambert acusé a Varga, el luchador
hangaro contra la burocracia y sus tanques, de doble agente de la CIA y la GPU. Acusé a
Altamira y a sus compafieros, que (equivocados o no) militaban y morian bajo las terribles dicta-
duras sudamericanas, de agentes de Pinochet. Acusé a Napuri de ladron. Acuso a Just de
provocador stalinista.

Nuestra trayectoria moral

Nuestra trayectoria es opuesta a la del lambertismo en lo que al respeto por la moral
revolucionaria de los militantes y diligentes revolucionarios se refiere. Jamas hemos utilizado las
cuestiones morales para hacer ataques a adversarios politicos.

Un buen ejemplo fue el caso del camarada Camilo Gonzalez, de la direccion del PST
colombiano, de la ex-FB; y de la CI(Cl). Este camarada, que se pronuncié a favor de las
posiciones lambertistas, quedd al margen de su partido al negarse explicitamente a acatar su
estatuto y su disciplina. Junto con esto, algunos amigos suyos nos hicieron llegar quejas en el
sentido de que habria una campafia en su contra por parte nuestra. Nuestra respuesta a esta
situacion fue exactamente la inversa a la de Lambert. Se elaboré un documento que se hizo
publico, en el cual lamentabamos que Camilo se hubiera marginado del PST y declarabamos que
segufamos considerandolo un gran dirigente, con una moral revolucionaria intachable.*

El caso de Camilo no es mas que un jalon de toda una trayectoria de nuestra corriente en la cual
nunca recurrimos al metodo liquidacionista y destructivo de los ataques morales al estilo lam-
bertista. Otro jaldn, del cual nos sentimientos doblemente orgullosos, es haber defendido
consecuentemente a Hansen de las inmundicias de Healy, y con méas fuerzas que nunca a partir
del momento en que rompimos politicamente con Hansen.

Esta trayectoria nos da la autoridad moral suficiente como para plantar la cruz sobre la tumba de
un lambertismo absolutamente degenerado.

1% Después de la ruptura con Moreno y su corriente, el curso politico de Camilo Gonzélez fue hacia la derecha, hasta
terminar renegando de la revolucion socialista. Hoy es ministro del gobierno burgués ultra reaccionario de Virgilio
Barco en Colombia. (N. del E.)
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V.- Conclusiones

La evolucion del lambertismo desde la ruptura de la CI(CI) es, desgraciadamente, la que hemos
descrito. Su giro hacia el revisionismo, hacia el frente popular en Francia, hacia el gobierno
sandinista en Nicaragua, hacia el clericalismo lulista en Brasil, es completo. Parece que nada
queda de esa organizacion que, con todos sus vicios nacional-trotskistas y sectarios, tuvo el
mérito de ser campeona de la lucha antirrevisionista dentro del movimiento trotskista mundial.

Parece también que nada queda de esa organizacion que sufrié el peor de los aislamientos por
haberse resistido a someterse a los métodos stalinistas del jefe historico del revisionismo, Pablo.
Ahora utiliza esos mismos métodos en un grado cualitativamente superior que el propio
pablismo.

Casi nada queda, finalmente, de una organizacion que figuro entre los partidos nacionales méas
poderosos de nuestro movimiento. Va de crisis en crisis. Con Just rompié un sector minoritario
de militantes y cuadros. Pero no es una ruptura que se pueda subestimar: Just fue uno de los
puntales de la construccion y direccion de la OCl y de su corriente internacional. Con
Cambadelis rompe otro sector de militantes y dirigentes, debilitando cualitativamente al
lambertismo francés donde era mas fuerte: el sindicato estudiantil.

Pero la crisis mas importante, mucho peor que la crisis del partido lambertista francés, es la de su
corriente internacional. Podemos decir que ha quedado reducida a escombros. Si bien esta crisis
como corriente internacional estd determinada por la crisis de la organizacion francesa, como
inevitablemente ocurre cuando de nacional-trotskismo se trata, su catalizador estuvo en este
proceso que hemos descrito de las relaciones del lambertismo con nuestra corriente.

La importancia decisiva del programa y los métodos organizativos

El revisionismo ha creado en las filas de quienes nos reclamamos del trotskismo una actitud
cinica, pequefio burguesa ante el problema del programa. Durante décadas se convirtio en
practica habitual jurar por el Programa de Transicidn, cuya esencia es que hay que realizar una
revolucion politica contra la burocracia, para pasar sin el menor escrupulo a aplicar una politica
opuesta: desde el entrismo por largos afios a los partidos stalinistas de Pablo, hasta renegar de la
revolucion politica en Cuba o decir que el sandinismo es una direccion revolucionaria. El
programa quedaba asi reducido a papel inservible. Se podia firmar cualquier cosa y hacer lo
opuesto.

Otro tanto podriamos decir de los acuerdos en el terreno de la organizacién y de los métodos. Se
podia hacer profesion de fe en el centralismo democrético, para luego caer en los mas aberrantes
métodos burocraticos. De conjunto, la cuestion programatica y organizativa se tomo en forma no
principista, sino oportunista: como un terreno de maniobra para afianzar posiciones de dirigentes,
de secciones nacionales o de fracciones internacionales.

Nuestra corriente batalld y batalla sin tregua en contra de esta conducta. Asignamos la maxima
seriedad e importancia a todo lo que firmamos: desde el menor acuerdo con otra organizacion
para aplicar una tactica sindical, hasta el programa y los estatutos de la organizacion
internacional que estamos construyendo. Creemos firmemente que la base de cualquier
Internacional son su programa y estatutos, y el respeto méas incondicional a ellos. Creemos,
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asimismo, que el que firma un acuerdo programatico y/u organizativo para no cumplirlo, a la
larga pierde; y el que lo cumple, a la larga gana.

Eso fue, precisamente, lo que le ocurrid al lambertismo. Firmo como maniobra, no cumplié y se
vio sumido en la peor de las crisis. Lo opuesto ocurrio con nuestra corriente: firmamos
convencidos de lo que firmabamos, nos mantuvimos estrictamente en el marco programatico y
estatutario de la CI(CI) y, precisamente por eso, salimos de esa experiencia enormemente
fortalecidos. Mejor dicho, de alli surgié la LIT-CI, un agrupamiento internacional distinto, supe-
rior a lo que fue la FB.

Nuestros avances

En el terreno politico-programatico, a partir de mayo-junio de 1981, es decir, tan pronto asumié
Mitterrand y comenzo la capitulacion de la OCI francesa, surgié una sana reaccion, homogeénea,
simultanea e inmediata de los dirigentes nacionales de los distintos partidos que provenian de la
FB. Ellos salieron a luchar contra la capitulacion. Como fruto de esa lucha tuvimos un
enriquecimiento no previsto en la discusion tedrica y politica de un tema clave para la revolucion
socialista mundial, cual es el de los frentes populares.

En el terreno de los métodos se dio también una reaccion homogénea y principista en defensa de
nuestras concepciones sobre la cuestion organizativa y la democracia interna. Desde los distintos
partidos y grupos nacionales fueron surgiendo criticas y cuestionamientos a la metodologia
burocratica del lambertismo. Esa batalla se dio en el marco del maximo respeto por parte de
todos los dirigentes a los organismos y estatutos de la CI(CI). Lo mismo en cuanto a nuestros
dirigentes que integraban el CE. A lo largo de todo el periodo de discusion, en las secciones
dirigidas por nuestra corriente no se expulsd a nadie. Por el contrario, se reprodujeron y
distribuyeron ampliamente tanto nuestras criticas como los documentos oficiales de la OCI, y
quienes sostenian la posicion lambertista pudieron defenderla con todas las garantias
democraticas en todos los niveles, de direccion y de base, de esos partidos.

El resultado de esta conducta principista en el terreno programético y metodoldgico significo que
la LIT-CI, fundada en enero de 1982, sea, tanto a nivel de programa como de direccién, algo
cualitativamente superior a sus componentes previos, en particular a la ex-FB. EI lambertismo
perdié a sus dos dirigentes latinoamericanos mas importantes, Napuri y Alberto Franceschi
(dirigente y miembro del parlamento venezolano), que fundaron la LIT-CI junto a nuestra
corriente histdrica, para constituir una nueva direccion internacional, de la cual son parte.

Esa nueva direccién y organizacion capitalizé los avances de la lucha contra el revisionismo
lambertista y siguié avanzando en temas tales como el frente obrero, antiimperialista y
revolucionario, la revolucidn politica y los métodos de organizacion, asi como en la orientacion a
las secciones nacionales. La LIT-CI qued6 asi como la Unica corriente del movimiento trotskista
mundial que no solo no esta en crisis sino que tiene una saludable dinamica politica y de
insercion creciente en la clase obrera y sus luchas en mas de veinte paises, mientras el SU se
debate en una crisis cronica, el healysmo ha muerto y el lambertismo entrd en agonia.

Subsidiariamente, la herencia de la CI(CI) sirvi6 para develar la incognita lambertista Y sacar del
camino un obstaculo para la construccion de la Cuarta Internacional. La mayoria de las fuerzas
componentes de la CI(CI) le continGan hoy en la LIT-CI. Esta no es la Cuarta Internacional de
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los trabajadores del mundo necesitan. No tiene influencia de masa en ningun pais, aunque se
ubica en condiciones de luchar por ella en unos pocos. Pero si es un paso adelante en la lucha
contra el revisionismo, sea del signo que sea, por la construccion de partidos revolucionarios
trotskistas en todos los paises del mundo y por la construccién de una Cuarta Internacional
auténticamente trotskista.
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